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Der Antrag ist zuléssige Insoweit nimmt die jetzt OrkenneadQ
Kammer auf die Begrindung des Beschlusses Tom 30 1le '975
der 1?, Kammer des Gerichts Im Verfahren 1Y H 399/75 BiHag.
Im GegenRata zum Ahtragsgegner war der Antragsteller des
vorliegenden Verfahrens an diesem Verfahren zwar* nicht be-
teiligt® Da Or sieh zun Begrindung seines Antrages jedoch
auf "das Verfahren 1V H 399/75 feesogen hat9 kann die Iiireer
davon ausgehen9 dal3 1hm dieser Beschlul3 auch feetemt Azt«

Der Antrag ist jedoch nicht begrindete Me XVO Kammer de®
erkennenden Gerichts hatte die Beitragsforderumg des
tragsgegaers zwar d Munde nach flir rechtmalic
jedoch ernstliche Zweifel hinsichtlich threr Hohe gehabt

und nur eine Beitragsforderung zunachst in Hohe van 30*25 M
(BesehluR vom 3c 11o 1975 in XV H 399/75)9 spater (BeschluB

vom 130 11« 1973 in IV H 635/75) in HOohe von 36940 m +fur
rechtmallig gehaltene

Hach der im vorlaufigen RechtsOehutsverfahron TOranmehmendea
summarischen neigt di© jetzt erkennende Kammer
jedoch su der da’ die Beitragsforderung jrss Aa«
tragsgegners auch hinsichtlich threr Hohe redht®"N&N|NST
Dies aus folgenden Grindong

Der von dem Antragsgegner gemall 8 4 StWG geforderte Beitrag
iIst nach Ansicht der Kammer als o6ffentliche Abgabe 10 So v@a
8§80 Abs. 2 Ik, 1 W O anzusehen® Unter ~6ffentlichen Abgaben«
10 So dieser Vorschrift sind Beistungen 3J C.&



Sofc«ltatrVig0j? zw« Decku&g sein©a Binanzbodan kvaftSfoheit*»
saftt verXengV (vglo "3fr«imim™BsOkX0se "fwA0r 60 AufiU $ 60
Rdoljfa 1/7)® Sin ”~Beitrag5 ist naeh der .Seohtapveohnsig des
Bajtdes™eviTaastingdeorielita'(so Bo $?O»£&$e 7/244© .14/512] und
des BtmdesveTOaxtt&gsgeriehts (sO Bo BYoirt*&8® 39/5) dam* an«
ztmehmon®o wenn d®» Erhobene Oeldbetvag auss? Terringsrimg md
eu» 2'bteg "d” "~Ast®n =eisie5f" "8 ntXichen von
denjenigen gefordert wirde denen di® BInriebtung besonder®
Vorteile gewahrt9 der also au« de» o6ffentlichen BiarieUlimg
besondere» Sutsea siebt oder »leben kann, Als regifcailhigc
Anstalt des offentlichen Reskts 8 1 StV8)R di® di® Aufgabe
hat* als @®XbsthiXfROIn»i16htuag di® Studenten w & daait anoh
den Antragsteller wArtachaftXAeh »u fordern und fUr davon
~Geradheit b» sorgo» 3 da Oo)» ist der Antragsgegaw <<
saehtigiVvo» dea Studenten zu» Erfullung aeiaer Aufgabe»
Boitrag® »u erhshea C§ 4 de #,)0 di® den Choyr>>ki®r eine®
IwaagsBitgliedbeitrag« b@sits©al ~aeb de» eben mgefateten
Begriffsbestimmung der Rechtsprechung ist dies®» Beitrag fur
des St»deate>w®s?k als Beitrag iss Sinne des fism&B\Mefeiij und
damit eis Abgabe nach § 80 Abs, 2 Sr« 1 \W3-9 aasuseheiio r *
, - a1 I» U e -—® e _ e
Raeh 8§ 80 Abso 40 9 Yb®0O kann das ©erlebt di© aufsehiebende
Wirkung eines Widerspruchs enora»®»9 tsen» ernstlieb® feoifol
®a den Roehtssadigkeit d®s engegniffeaen VerwdLtung»akt®s be*
oteben MiS. wen» die VoXlsiobrag fur den AbgabopfXichtig«m
©ine unbillig®$ niebt durch Uberlegend® 6ffentlich® Steter«
©Casen, geboten® S&rte sun Beige hatte® Dabei konnen sloh di®©
Steife! an den Reohtmalligkeit auch auf di® Hobe der Beitrag®
bestehen, Xm Streit ist riseben den Parteien eina Beitraga«
differens von 13g40 Da swisohe» &M Bs’obltlss®! o&??
J?0 Aasaaer das Verimltnngagericht© Rarmsta&t tob 3o 110/150
1975 und der Rntssbeiduag i© vorliegenden Vevfaboren. ©in SSait®
abstand von ®in3B »oiebXiebsa tiertellabr liegto der eineu
%?®it®s«n A nstieg der Lebenshaltungskosten Cvorli©g@ad -ihr
M eaaaessea und “obnbeiabetriob®) gobseebt und dazu dnurdh. d;i.«



Pesteobreibung dar Bandeszusohttss®© fur den Antragsgegner la
mmmehr verabschiedeten Bandeshaushalt 1976 geklart bat, daf}
alt einer Erhdhung de» Bandessuschisse sura Auffangon der ge»
stiegenen Kosten fur di© SolbstMIfeoinrichtungo». &09s Antrags»
gegnors nicht su rechnen ist, hat die Kammer keine Ornstlieken
Bedenkens die Bsitragaforderuag des Antragsgegners in Ho6he von
50»“@ A fur d&a-RcmaeraemostQr 1976 fur rechtmalig zu halten,
jedenfalls nicht von vornherein fur unrechtmalig* di.es auch,
well von dem Antragstoller nicht dargetan ist» dall der Antrags»
gegner die erhodhten Beitrage fur nicht Im Studentenwerksgesets
vorgesehene Sweeke verwenden wirde* Ball der Antragsteller mit
seinem Vervjoison auf di® Antragsbegriundung im Verfahren 1V H
399/75 offenbar Vorbringen will, nicht” jeder Student der Ju-
stus Blebig~Wnivorsitat habe s* B* die Isnkreto Moglichkeit»

in einem Studentenheim zu wohnen, kann die geforderte Baitrags-
hohe nicht unrechtmalRig machena Vielmehr genigt di© abstrakte
Moglichkeit» dal Studenten» wOnn sie Wart auf eine Unterkunft
im Studentenwohnheim legen» sich darum bemihen kdnnen«

BalR die Vollziehung der Beitragsforderung dos Antragsgaguars
fur 1hn ein®© unbillige» nioht durch Uberwiegende o6ffentliche
Intoressen geboten®© Harte zur Boige hatte (WGO 8 80 Abso 4
Satz 3 20 Alternative)» hat der Antragsteller nicht dargetanO
Aus der Hohe ded streitigen Betrages von 13»40 HM pro Semester
allein kann eine solche Harte jedenfalls nicht gefolgert wer«
den* 1hr stinde auch da» Uberwiegende o6ffentliche Interesse
dos Antmgagegners an der Weiterfuhrung seiner Einrichtungen
(Mensa, Wohnheim) im Interesse aller Studenten dar Justus Bi®»
big»HalvOrsitat entgegen»

\w
Der Antrag dos Antragstellers war deshalb mit der Kostesfo3ge
aus 8 154 Abs» 1 Vw&0 abZulehnea»

Bio Streitwertfestsetsuag folgt aus 8813 Abs» 2» 20 Abs® 3,
25 Abs» 1 UK® und war entsprechend dem Interesse des Antrag»
Stellers» statt eines Beitrages von 90,— BK nur einen Solchen
in Hohe von 36,60 m zahlen su miussen» auf 13,40 DM festzneotzc



