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Der Antrag ist zulässige Insoweit nimmt die jetzt ©rkenneadQ 

Kammer auf die Begründung des Beschlusses Tom 3o 11e "975 

der I?, Kammer des Gerichts Im Verfahren IY H 399/75 Bi-üsug.
Im Gegenßata zum Ahtragsgegner war der Antragsteller des 

vorliegenden Verfahrens an diesem Verfahren zwar* nicht be­

teiligt® Da ©r sieh zun Begründung seines Antrages jedoch 

auf 'das Verfahren IV H 399/75 feesogen hat9 kann die I&iiraer 
davon ausgeh en9 daß ihm dieser Beschluß auch feetemt Azt«

Der Antrag ist jedoch nicht begründete M e  XV0 Kammer de®
i .

erkennenden Gerichts hatte die Beitragsforderumg des 

tragsgegaers zwar d mGrunde nach flir rechtmäßig gehalten^ 

jedoch ernstliche Zweifel hinsichtlich ihrer Hohe gehabt 

und nur eine Beitragsforderung zunächst in Höhe van 30*25 M  

(Besehluß vom 3c 11o 1975 in XV H 399/75 )9 später (Beschluß 

vom 13o 11« 1973 in IV H 635/75) in Höhe von 36940 m  für 

rechtmäßig gehaltene

Hach der im vorläufigen Rechts©ehutsverfahron TOranmehmendea 

summarischen neigt di© jetzt erkennende Kammer

jedoch su der daß die Beitragsforderung ji*ss Aa«

tragsgegners auch hinsichtlich ihrer Höhe redht®^&^|^$T 

Dies aus folgenden Gründong

Der von dem Antragsgegner gemäß § 4 StWG geforderte Beitrag 

ist nach Ansicht der Kammer als öffentliche Abgabe i0 So v©a 

§ 80 Abs. 2 In«, 1 W O  anzusehen® Unter ^öffentlichen Abgaben« 

io So dieser Vorschrift sind Beistungen S5U C,£&



Sofc«ltatrMg©j?. zw« Decku&g ■ sein©a Binanzbodan . kvaftSfoheit *» 
svaftt vcrXengV (vglo '3fr«imim^BsÖkX©se 'fwÄÔ  60 AufiU $ 60 
Rdoljfa 17 )® Sin ^Beitrag5* ist naeh der .Seohtapveohnsig des 
B a jtd e s^ e v iT a a s tin g d e o r ie li ta ' ( 8 0  B 0 $?©»£&$• 7/244©  .1 4 /5 1 2 ]  und  

des BtmdesveTOaXtt&gsgeriehts (s0 Bo BYoirt*®® 39/5) dam* an« 
ztmehmon'o wenn d®» Erhobene Oeldbetvag aus? Terringsrimg m d  

eu» 2̂ bteg 'd^ '^st®n:-eisie5f''8^ntXiöhen von

denjenigen gefordert wirde denen di® Blnriebtung besonder® 

Vorteile gewährt9 der also au« de» öffentlichen BiarieUlimg 
besondere» Sutsea siebt oder »leben kann, Als reehfc aiühigc 

Anstalt des öffentlichen Reskts f§ 1 StV§)ß di® di® Aufgabe 

hat* als @®XbsthiXf®©in»iöhtuag di® Studenten w ä  däait anoh 

den Antragsteller wArtaehaftXAeh »u fördern und fUr davon 

^Geradheit b» sorgo» 3 da Öo)» ist der Antragsgegaw «*<*> 
säehtigiVvo» dea Studenten zu» Erfüllung aeiaer Aufgabe» 

Boiträg® »u erhshea C§ 4 de #,)0 di® den ©bcyr»>ki®r eine®
IwaagsBitgliedbeitrag« b@sits©a0 ^aeb de» eben mgefäteten 
Begriffsbestimmung der Rechtsprechung ist dies®» Beitrag für 

des St»deate»w®s?k als Beitrag iss Sinne des fism&BMefeiij und 

damit eis Abgabe nach § 80 Abs, 2 Sr« 1 Vwß-9 aasuseheiio r *
, - *'';•'•■ ’ i Ji» -U '•> ’ •. - .• • . •

Raeh § 80 Abs o 4o 9 Yb®0 kann das ©erlebt di© aufsehiebende 

Wirkung eines Widerspruchs enorä»®»9 tsen» ernstlieb© feoifol 
®a den Roehtssäöigkeit d®s engegniffeaen VerwdLtung»akt®s b®* 

oteben MiS. wen» die VoXlsiobrag für den AbgabopfXichtig«m 

©ine unbillig®$ niebt durch Überlegend® öffentlich® Steter« 

©äsen, geböten® S&rte sun Beige hätte® Dabei können sloh di© 

Steife! an den Reohtmäßigkeit auch auf di® Höbe der Beitrag® 

bestehen, Xm Streit ist riseben den Parteien eina Beitraga« 

differens von 13g40 3®S0 Da swisohe» &m Bs^obltlss®! de??
J?o  Ä asaaer d a s  V e r im ltn n g a g e r ic h t©  R arm sta& t t o b  3 o 110/ 1 5 o 

1975 u n d  d e r  R n ts s b e id u a g  i©  v o r l i e g e n d e n  Vevfaboren. © in  SSait® 

a b s ta n d  v o n  ® in3 B » o ie b X ie b s a  ▼ i e r t e l l a b r  l i e g t  0 d e r  e i  n e u  

%?®it®s«n A n s t ie g  d e r  L e b e n s h a l tu n g s k o s te n  C v o r l i  ©g@ad -ih r 

M e a a a e sse a  und  ^ o b n b e ia b e t r io b ® )  g o b s e e b t  und  d a z u  dnuräh. d;i.«



Pesteobreibung dar Bandeszusohttss© für den Antragsgegner la 

mmmehr verabschiedeten Bandeshaushalt 1976 geklärt bat , daß 

alt einer Erhöhung de» Bandessuschüsse sura Auffangon der ge» 

stiegenen Kosten für di© SolbstMlfeoinrichtungo». &©s Antrags» 

gegnors nicht su rechnen ist, hat die Kammer keine ©rnstlieken 

Bedenkens die Bsitragaforderuag des Antragsgegners in Höhe von 

50»“«=» Ä  für d&ä-ßcmaeräemostQr 1976 für rechtmäßig zu halten, 

jedenfalls nicht von vornherein für unrechtmäßig* di.es auch, 

well von dem Antragstoller nicht dargetan ist» daß der Antrags» 

gegner die erhöhten Beiträge für nicht im Studentenwerksgesets 

vorgesehene Sweeke verwenden würde* Baß der Antragsteller mit 

seinem Vervjoison auf di© Antragsbegründung im Verfahren IV H 

399/75 offenbar Vorbringen will, nicht" jeder Student der Ju­

stus Blebig~Wnivorsität habe s* B* die Isnkreto Möglichkeit» 

in einem Studentenheim zu wohnen, kann die geforderte Baitrags­

höhe nicht unrechtmäßig machen a Vielmehr genügt di© abstrakte 

Möglichkeit» daß Studenten» w©nn sie Wart auf eine Unterkunft 

im Studentenwohnheim legen» sich darum bemühen können«

Baß die Vollziehung der Beitragsförderung dos Antragsgaguars 

für ihn ein© unbillige» nioht durch überwiegende öffentliche 

Intoressen geboten© Härte zur Böige hätte (VwGO § 80 Abso 4 

Satz 3 2o Alternative)» hat der Antragsteller nicht dargetan0 

Aus der Höhe deö streitigen Betrages von 13»40 HM pro Semester 

allein kann eine solche Härte jedenfalls nicht gefolgert wer« 

den* ihr stünde auch da» überwiegende öffentliche Interesse 

dos Antmgagegners an der Weiterführung seiner Einrichtungen 

(Mensa, Wohnheim) im Interesse aller Studenten dar Justus Bi®» 
big»Halv©rsität entgegen»

: \ ■ v

Der Antrag dos Antragstellers war deshalb mit der Kostesfo3ge 

aus § 154 Abs» 1 Vw&O abZulehnea»

Bio Streitwertfestsetsuag folgt aus §§13 Abs» 2» 20 Abs® 3,

25 Abs» 1 üK® und war entsprechend dem Interesse des Antrag» 

Stellers» statt eines Beitrages von 90,—  BK nur einen solchen 
in Höhe von 36,60 m  zahlen su müssen» auf 13,40 DM festzneotzc


