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Neues Zentrum für 
Amerika-Forschung
An der U niversität Frankfurt sind die organisatorischen Vor­
aussetzungen zur Konzentration und Förderung der in verschie­
denen Fachbereichen betriebenen Forschungen über Nordamerika  
getroffen worden: Am Mittwoch, dem 20. Juni, w urde das Z en ­
trum für Nord-Am erika-Forschung (ZENAF) mit e inem  F estvor­
trag von Prof. I)r. Günter Moltmann (Hamburg) „Zur Geschichte  
der A m erika-Studien  in Deutschland“ feierlich eröffnet.

Zur Eröffnung des ZEN AF sprachen U niversitätspräsident Hart­
w ig  Keim, Kultusm inister Hans Krollmann, der Hamburger H i­
storiker Prof. Günter Moltmann und der geschäftsführende D i ­
rektor des Zentrums, Prof. Dr. Kurt Shell (v. links). Rechts im 
Bild der amerikanische Konsul Pugh. Foto: Heisig

Kultusminister äußert 
sich zur Studienreform
Der hessische Kultusm inister  hat inzwischen den angekündigten  
Erlaß zur Studienreform im Hinblick auf R egelstudienzeiten.  
Möglichkeiten der F ristverlängerungen und M eldefristen den  
Hochschulen zugeleitet (s iehe U ni-R eport vom 16. 5. 1979). Der  
K ultusm inister  begrüßt zunächst in seinem Erlaß vom 25. Mai 
die B em ühungen  zahlreicher Hochschulen und Fachbereiche um  
eine Reform des Studium s sowie die Absicht der Hochschulpräsi­
denten  und Fachhochschulrektoren, der Studienreform in ihren  
nächsten Konferenzen besondere Beachtung zu schenken. Er 
erinnerte an die im Juni 1980 ablaufende Frist zur A npassung  
der Studien- und Prüfungsordnungen an das Hessische Hoch­
schulgesetz  (HIIG), betont aber: „Die Studienreform ist kein e in ­
m aliger Akt, sondern ein  ständiger Prozeß . . . “

Zu den Gästen zählten Vertre­
ter des Hessischen Landtages  
und der Stadtverordnetenver ­
sammlung, der amerikanische  
Konsul Pugh und Vertreter  
des A m erika-H auses  sow ie  
W issenschaft ler anderer Hoch­
schulen und natürlich der U ni­
versität Frankfurt. Der H essi ­
sche Kultusm inister Hans  
Krollmann und der U nivers i ­
tätspräsident Prof. Dr. Hart­
w ig  Keim bekundeten in ihren  
B egrüßungen die Absicht, A n ­
träge des ZENAF auf m a te ­
rielle und persönliche Förde­
rung zu unterstützen. Die  
Starthilfe  für das Zentrum, 
das nach Zustimmung der zu­
ständigen U niversitätsgrem ien  
und des Kultusm inisters ge ­
gründet w urde und Räum e in 
der B ockenheim er Landstraße  
140 erhielt, gab die V olksw a-  
genstiftu'ng.

A ufgaben und Ziele
Prof. Dr. Kurt Shell , der ge­
schäftsführende Direktor des  
ZENAF, erläuterte in seiner  
Ansprache A ufgabenstellung  
und Zielsetzung des Zentrums.  
Hier seine A usführungen mit 
w en igen  Kürzungen.

*

ZENAF soll einen Beitrag dazu  
le isten, die Lacunae —  die  
w eißen Flecken, die es auf der  
bundesdeutschen w is se n ­
schaftlichen Landschaft b e ­
züglich der Beschäft igung mit  
den sozialen, w irtschaftlichen  
und politischen Strukturen  
und Prozessen des am erikani­
schen System s gibt —  zu b e ­
seitigen. Wenn Sie daran den­
ken, daß es in der ganzen B u n ­
desrepublik Deutschland b is ­
her nur ein Forschungs- und  
Lehrinstitut gibt — das John-  
F .-K en nedy-In sti tu t  in Berlin  
—, dessen HauptfunVtion die  
w issenschaft l iche B esch äft i ­
gung mit Nordamerika ist, und  
w enn Sie  dies mit der Zahl j e ­
ner vergleichen, die sich in den  
U SA  an U niversitäten  oder  
Collegs oder Großbritannien  
mit deutscher Politik und G e­
sellschaft beschäftigen, so sto ­
ßen wir auf eine beinahe gro­
teske Diskrepanz: der am eri­
kanischen „Conference Group  
of German Polit ics“ gehören  
etw a 250 Mitglieder an; der  
„British Association for the  
Study of German P olit ics“ ca. 
70 Mitglieder. Eine seit e inem  
Jahr b estehende Arbeitsgrup­
pe deutscher Politologen, die  
über die U S A  arbeiten, hat es 
bisher noch nicht auf fü n fu n d ­
zwanzig  gebracht — und von  
diesen beschäftigen  sich die 
m eisten  mit amerikanischer  
Außenpolitik.

Mit der Gründung von ZENAF  
verbinde ich auch die H off ­
nung, daß hier ein Schritt g e ­
tan wird hin auf die Ü berw in ­
dung der Abschottung von  
Disziplinen gegeneinander und  
der Vereinzelung von W issen ­
schaftlern — ein Übel, das b e ­

sonders in der deutschen WTis-  
senschaftstradition verankert  
ist und durch die A bschaffung  
der alten Ordinarienuniversi­
tät und der Errichtung von  
Fachbereichen „und B etriebs­
e inh eiten “ nach w ie  vor nicht 
beseitigt ist. Denn in ZENAF  
treffen sich derzeit schon W is­
senschaftler aus drei F a ch b e ­
reichen, und das Zentrum ist 
offen für Mitglieder anderer  
Fachbereiche —  ich denke hier  
besonders an Juristen und  
W irtschaftswissenschaftler — , 
deren Beiträge zu e inem  inter­
disziplinär angelegten  For­
schungs-  und Lehrprogramm  
außerordentlich w ertvoll  wäre. 
Denn ein w eiteres  Ziel von  
ZENAF ist es, in der Lehre zu 
koordinierten, aufeinander b e ­
zogenen Lehrangeboten  zu 
kommen, so daß die g egen w är­
tig w eitverbre ite te  Orientie ­
rungslosigkeit der S tudenten  
überw unden w erden  kann; da ­
mit auch ein w issensch aft l i ­
ches Fundam ent, das die g e ­

genseitigen  A bhängigkeiten  
und Bezüge von Sprache, L ite ­
ratur, Kultur, Gesellschaft,  
W irtschaft und Politik  w irk ­
lich berücksichtigt, zu legen  
für die zukünftige  praktische  
Tätigkeit unserer S tudenten  in 
verschiedenen professionellen  
Bereichen; w ie  auch die der­
zeit so dünne Decke des w is ­
senschaftlichen N achw uchses  
auf diesem Gebiet durch Ver­
zahnung von Lehre und For­
schung zu verstärken.
Ich m öchte mich nun kurz der  
— keinesw egs se lbstverständ ­
lich zu b eantw ortenden  —

A nschließend  stellt der K u l ­
tusm inister klar, w ie  er die  
B est im m u n gen  zur R ege lstu ­
dienzeit und zu den M eldefr i­
sten interpretiert. Hierzu der  
Erlaß im Wortlaut:

3. N eue und reformierte S tu ­
d iengänge müssen den A nfor ­
derungen des HHG R echnung  
tragen. U nter anderem sind in 
den jew e il ig en  P rü fu n gs-  bzw. 
Studienordnungen S tu d ien ze i­
ten vorzusehen, in denen in 
der Regel ein erster, b eru fs ­
qualifiz ierender A bsch luß  er ­
w orben w erden  kann. (Siehe  
dazu Paragraph 45 Abs. 1 und  
4 i ) .

U nabhängig  von den auf A n ­
trag des einzelnen Studenten  
individuell zu gew ährenden  
F ristverlängerungen bis zum  
nächsten Prüfungsterm in
(mindestens 6 Monate) bzw. —  
bei Vorliegen besonderer p er ­
sönlicher Gründe — bis zu 12 
Monaten, können  die in der 
P rüfungsordnung festgelegten  
M eldefristen durch Einräu­
m ung von Nachfristen um mehr  
als 12 M onate verlängert w er ­
den, w en n  der Student die  
Gründe hierfür (z.B. ein für  
die Einhaltung der Fristen u n ­
zureichendes Lehrangebot)  
nicht zu vertreten  hat.

A ls e inen  Grund für die N a ch ­
fristgew ährung, den der S tu ­
dent nicht zu vertreten hat, er ­
ken n e  ich an, w en n  zunächst  
geprüft w erden soll, ob das 
neue bzw. inhaltl ich geänderte  
oder neu gegliederte Curricu­

lum innerhalb der für den Er­
w erb eines ersten, berufsquali­
fizierenden A bsch lusses fes t ­
gesetzten Studienzeit  und u n ­
ter Berücksichtigung der ggf.  
für die M eldung zu Vor-, Z w i­
schen- und A bsch lußprüfun ­
gen vorgesehenen  Fristen stu ­
diert w erden kann. Für die  
Dauer einer Erprobungsphase  
bin ich daher damit e inver ­
standen, daß Studenten  nach  
Paragraph 58 Abs. 2 Satz 4 
H H G 2) generell e ine Nachfrist 
eingeräumt wird, deren Länge  
sich nach den Erfordernissen  
der Erprobung des Studien ­
gangs bemißt.
A uf  Antrag des Fachbereichs  
entscheidet in d iesem  Falle  der  
Leiter der H ochschule  unter  
B erücksichtigung der spezifi ­
schen Bedürfnisse  über die g e ­
nerelle G ew ährung an g em es ­
sener N achfristen  hinsichtlich  
Vor-, Z w isch en -  und A b ­
schlußprüfung —  bei N achfri­
sten von m ehr als 6 Monaten  
im B en eh m en  mit der zur' Ab-

( F o r t s e t z u n g  a u f  S e i t e  2 )

D ie letzte A usgabe von  
U N I-R E P O R T

im Som m ersem ester  1979 
erscheint am 11. Juli 1979. 
Redaktionsschluß ist am 4. 
Juli um 12.00 Uhr. U N I-  
REPORT steht im R ahm en  
seiner Möglichkeiten allen  
Universitätsmitgliedern für  
Veröffentlichungen zur V er­
fügung.

( F o r t s e t z u n g  a u f  S e i t e  2 )

Ergebnis der Wahlen zum 
5. Konvent 1979-1981
Die Zahlen in Klam m ern sind die Ergebnisse der W ahlen  
zum 4. K onvent im Som m er 1977.

Hochschullehrer
Wahlberechtigt: 665 
W ahlbeteil igung: 86,8 % (92,0)
L i s t e i :  Liberale

Hochschulreform (LH) 34,1 % (33,0) 12 (12) Sitze
Liste 2: Ratio 73 30,0 % (31,5) 11 (11) Sitze
Liste 3: DHR Demokratische

Hochschulreform 21,6 °/o (21,3) 7 (7) Sitze
Liste 4: N IK  14,3 % (14,2) 5 (5) Sitze

Wissenschaftliche Mitarbeiter
Wahlberechtigt: 1420 
W ahlbeteil igung: 53,5 %  (62,6)
Liste 1: DH Demokratische

Hochschule 52,6 % (36,1)* 11 (6) Sitze
Liste 2: NIK 47,4 % (47,2)* 9 (7) Sitze
* Bei den letzten W ahlen kandidierte in dieser Gruppe eine  

w eitere  Liste „unabhängige A ss is ten ten “. S ie  erhielt 16,7 °/o 
=  2 Sitze.

Studenten
Wahlberechtigt: 23 409 
W ahlbeteil igung: 35.5 °/o (47.8)
Liste 1: Liberaler Ho’chschul- 

v e r b a n d L H V  
Liste 2: U nabhängige

Fachbereichsgruppen  
Liste 3: Sozialistische K on v en ts -  

In itiat ive  (SKI)
Liste 4: Juso-Hochschulgruppe  
Liste 5: RCDS  
Liste 6: M SB Spartakus

Sonstige Mitarbeiter
Wahlberechtigt: 4647 
W ahlbeteil igung: 34,5 °/o (43,0)
L i s t e i :  ÖTV ■
Liste 2: Fortschrittliche Aktion
* Die ÖTV hatte  bei den W ahlen 1977 zw ei getrennte  Listen. 

Im Kernbereich erhielt sie 21,7 % =  2 Sitze, im  K lin ikum  
32,0 % =  2 Sitze.

D ie N a m en  der Mitglieder im  5. K onvent s tehen  auf Seite  3.

13,1 % (13,4) 3 (3) Sitze

16,9% (15,3) 4 (3) Sitze

24,0 % (20,7) 
18,7 °/o (20,1) 
21,2 %  (22,1) 

6,2% (8.5)

60,6 % (*) 
39,4 % (46,3)

6 (5) Sitze'
5 (5) Sitze
6 (5) Sitze  
1 (2) Sitze

6 (*) Sitze  
4 (4) Sitze

•  ®
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Kultusminister zur Studienreform
( F o r t s e t z u n g  v o n  S ei te  1)

n äh m e der Prüfung zuständi­
gen  Stelle . Das in Paragraph 58 
Abs. 2 Satz 1 bis 3 HHG*) g e ­
regelte  Verfahren setzt erst  
ein, w enn  die in der P rüfungs­
ordnung jew eils  festgelegte  
und die generell g e w ä h lte  
N achfrist verstrichen sind. 
Von der in Paragraph 58 Abs. 2 
Satz 6 H H G 2) vorgesehenen  
Möglichkeit, Studenten bei der  
w eiteren  Studiengestaltung zu 
beraten, sollten die Fachberei­
che Gebrauch machen. A uf  
diese  Weise können den S tu ­
denten  Hilfen gewährt und Er­
kenntn isse  übe: die S tudier-  
barkeit des Lehrangebots g e ­
w o n n en  werden.

4. Bei Vorlage von P rüfungs-  
bzw. Stuc'ienordnungen, die  
nicht allein gesetzlichen A n ­
forderungen zur S tudienre­
form entsprechen, bitte ich um  
A ngabe der Gründe für die  
A bw eichung  und um M ittei­
lung, w ann und auf w elch e

W eise (Reform kom m ission  
etc.) die vollständige A np as­
sung erfolgen soll. D iese Ord­
nungen können nur in beson ­
deren A usnahm efällen  (z. B.: 
Das sofortige Inkrafttreten  ist 
erforderlich.) und nur befristet  
genehm igt werden. Enthalten  
solche — von mir genehm igten  
— Ordnungen e ine  Festlegung  
der Studienzeit im S inne von  
Abschnitt 3, so können zu d e ­
ren Erprobung Nachfristen g e ­
währt werden. Andernfalls  
sind die Meldefristen nach P a ­
ragraph 82 Abs. 2 HHG») 
maßgebend.
5. Hinsichtlich der in Kraft  
befindlichen P rü fu n g s-  und 
Studienordnungen, die noch  
nicht reformiert sind, habe ich 
im Februar dieses Jahres dazu  
aufgefordert, dem  Paragraphen  
82 Abs. 2 HHG*) zu entspre ­
chen und Meldefristen e inzu ­
fügen. Bis zu dem  gesetzten  
Termin (15. Mai 1979) ist ein  
Teil der A dressaten  dieser  
Aufforderung nachgekom m en.

Von anderen ist mir bekannt,  
daß sie entsprechend geänder­
te Ordnungen in Kürze vorle ­
gen wollen.

Anknüpfend an m ein e  „Infor­
mationen zum T hem a M elde­
frist“ vom D ezem ber 1978 rufe  
ich in Erinnerung, daß die Fri­
sten nach Paragraph 82 Abs. 2 
HHG*) für e ine  Übergangszeit  
an die bisherigen durch­
schnittlichen Studienzeiten a n ­
knüpfen. Dam it hat der G e ­
setzgeber e ine  großzügige R e­
gelung getroffen und g ew ä h r ­
leistet, daß den unterschiedli­
chen B edingungen in den j e ­
w eiligen  Studiengängen R ech­
nung getragen werden kann.

Aufgrund des Gesetzes bin ich 
gehalten, d ie Einfügung der 
Meldefristen in die P üfungs-  
ordnungen durchzusetzen. Wer 
der gesetzlichen Regelung  
nicht Folge leistet, muß sich  
darüber im klaren sein, daß 
mit der Ersatzvornahm e ein  
von mir bedauerter Eingriff in

die H ochschulautonom ie  ver ­
bunden ist, der im Interesse  
ihrer A ufrechterhaltung v er ­
m ieden w erd en  sollte.

*

1. 9 15 1(11(1 ( R e g e U t u d l r n z H t ) :
(1) I n  d e n  P r ü f u n g s o r d n u n g e n  u n d  
d e n  E m p f e h l u n g e n  d e r  S t u d i e n r e -  
f o r m k o m m i s s i o n e n  s in d  d i e  S t u ­
d i e n z e i t e n  v o r z u s e h e n ,  in  d e n e n ,  
e i n e  e n t s p r e c h e n d e  G e s t a l t u n g  d e r  
S t u d i e n o r d n u n g e n  u n d  d e s  L e h r -  
a n g e b o t s  v o r a u s g e s e t z t ,  in  d e r  K e ­
gel e i n  e r s t e r  b e r u f s q u a l i f i z i e r e n ­
d e r  A b s c h l u ß  e r w o r b e n  w e r d e n  
k a n n  ( K e g e l s t u d i e n z e i t ) .
(4) D ie  K e g e l s t u d i e n z e i t  b is  z u m  
e r s t e n  b e r u f s q u a l i f i z i e r e n d e n  A b ­
s c h lu ß  s o l l  v i e r  J a h r e  n u r  in  b e ­
s o n d e r s  b e g r ü n d e t e n  F a l l e n  ü b e r ­
s c h r e i t e n .  l n  g e e i g n e t e n  F a c h r i c h ­
t u n g e n  s i n d  S t u d i e n g ä n g e  e i n z u ­
r i c h t e n ,  d i e  b e r e i t s  i n n e r h a l b  v o n  
d r e i  J a h r e n  z u  e i n e m  e r s t e n  b e -  
r u f s q u a l i f l z i e r e n d e n  A b s c h l u ß  f ü h ­
r e n .
2. g 58 1 I I I G  ( I ’ r ü i u n g s f r i s t e n ) :
(2) Ü b e r s c h r e i t e t  e i n  S t u d e n t  d i e  in 
d e r  P r ü f u n g s o r d n u n g  f e s t g e l e g t e  
F r i s t  f ü r  d i e  M e l d u n g  zu  e i n e r  
V’o r - ,  Z w i s c h e n -  o d e r  A b s c h l u ß ­
p r ü f u n g .  w i r d  e r  v o n  d e r  H o c h ­
s c h u le  a u f g e f o r d e r t ,  s ich  z u r  P r ü ­
f u n g  z u  m e l d e n .  A u f  s e i n e n  A n t r a g  
i s t  i h m  e i n e  N a c h f r i s t  b i s  z u m  
n ä c h s t e n  P r ü f u n g s t e r m i n ,  m i n d e ­
s t e s  a b e r  v o n  s e c h s  M o n a t e n  e i n ­
z u r ä u m e n .  E i n e  N a c h f r i s t  b i s  zu  
z w ö l f  M o n a t e n  is t  e i n z u r ä u m e n  b e i  
K r a n k h e i t ,  e i n s c h n e i d e n d e n  V e r ­
ä n d e r u n g e n  d e r  L e b e n s v e r h ä l t ­
n i s se ,  e r h e b l i c h e r  z e i t l i c h e r  B e l a ­

s t u n g  d u r c h  M i t w i r k u n g  i n  S e l b s t ­
v e r w a l t u n g s o r g a n e n  d e r  H o c h s c h u ­
l e n ,  d e r  S t u d e n t e n s c h a f t  o d e r  d e s  
S t u d e n t e n  W er k s  o d e r  bej V o r l i e g e n  
a n d e r e r  b e s o n d e r e r  G r ü n d e  E i n e  
l ä n g e r e  N a c h f r i s t  a ls  z w ö l f  M o n a t e  
d a r f  n u r  d a n n  e i n g e r ä u m t  w e r d e n ,  
w e n n  d e r  S t u d e n t  d i e  G r ü n d e  f ü r  
d i e  N a c h f r i s t  n ic h t  zu v e r t r e t e n  
h a t .  E i n  s o l c h e r  G r u n d  l i e g t  a u c h  
v o r ,  w e n n  d a s  f ü r  d i e  E i n h a l t u n g  
d e r  F r i s t e n  n o t w e n d i g e  L e h r a n g e ­
b o t  n i c h t  s i c h e r g e s t e l l t  w a r  E i n e  
N a c h f r i s t  k a n n  u n t e r  d e r  B e d i n ­
g u n g  g e w a h r t  w e r d e n ,  d a ß  d e r  
S t u d e n t  a n  d e r  S t u d i e n b e r a t u n g  
t e i l n i m m t .  Ü b e r  A n t r ä g e  a u f  F r i s t ­
v e r l ä n g e r u n g  e n t s c h e i d e t  d e r  I . e i -  
t e r  d e r  H o c h s c h u le ,  b e i  G e w ä h r u n g  
e i n e r  N a c h f r i s t  v o n  m e h r  a ls  s e c h s  
M o n a t e n  i m  B e n e h m e n  m i t  d e r  z u r  
A b n a h m e  d e r  P r ü f u n g  z u s t ä n d i g e n  
S t e l l e .

3. 9 82 H H G
( P r ü f u n g s o r d n u n g e n ,  F r i t t e n ) :

(2) I n n e r h a l b  v o n  sechs  M o n a t e n  
n a c h  I n k r a f t t r e t e n  d i e s e s  G e s e t z e s  
s i n d  in  d i e  P r ü f u n g s o r d n u n g e n  B e ­
s t i m m u n g e n  ü b e r  d ie  F r i s t e n  n a c h  
9 58 a u f z u n e h m e n .  D ie s e  F r i s t e n  
s i n d  so  f e s t z u l e g e n ,  d a ß  d i e  P r ü ­
f u n g e n  i n n e r h a l b  d e r  Z e i t  a b g e l e g t  
s e i n  k ö n n e n ,  d i e  ln  d e n  d r e i  » ä h ­
r e n  v o r  d e m  I n k r a f t t r e t e n  d i e s e s  
G e s e t z e s  d i e  A b s o l v e n t e n  d e s  S t u ­
d i e n g a n g s  o h n e  E i n b e z i e h u n g  v o n  
W i e d e r h o l u n g e n  im  D u r c h s c h n i t t  
b i s  z u r  V o r - ,  Z w i s c h e n -  o d e r  
A b s c h l u ß p r ü f u n g  b e n ö t i g t  h a b e n .  
D i e s e  B e s t i m m u n g e n  s i n d  n a c h  
i h r e m  E r l a ß  e r s t m a l s  a u f  S t u d e n ­
t e n  a n z u w e n d e n ,  d i e  i h r  S t u d i u m  
im  W i n t e r s e m e s t e r  1978 79 b e g o n ­
n e n  h a b e n .

Zentrum für Amerika-Forschung -Personalien : ^
* *• r

( F o r t s e t z u n g  v o n  S e i t e  1 )

F rage zuwenden, was gerade  
die konzentrierte w issen ­
schaftliche Beschäft igung mit 
Nordamerika rechtfertigt und  
nach meinem Verständnis e r ­
forderlich macht. Dafür gab es 
traditionell zwei Hauptargu­
m ente, eines mehr pragm a­
tisch, das zweite  mehr theore­
tisch-w issenschaft lich  :

D as erste hat mit der militäri­
schen, politischen, ökonom i­
schen, technologischen und  
kulturellen Bedeutung zu tun, 
die Nordamerika für Europa  
und Deutschland im 20. Jah r ­
hundert — besonders in und  
nach dem 2. Weltkrieg — g e ­
habt hat. Gründliche K enn t­
nisse inneramerikanischer K on ­
stellationen und Entwicklung
— w eit  über die oft in den M e­
dien reflektierte Oberflächen­
erscheinungen hinaus — w a ­
ren daher erforderlich, um  
dieses „Impact“ abschätzen  
und antizipieren zu können.

Z w eitens w aren die U SA  seit 
de Toquevilles einsichtsvollem  
Bericht über Demokratie in 
A m erika ein „Vorbild“ — g e ­
liebt oder verabscheut — d es ­
sen, w as in der Form von „De­
m okratis ierung“ — oder, w en n  
w ir  von der Analyse Marxens  
und nicht de Tocquevilles g e ­
le itet w erden — an kapitali­
st isch-technischer E n tw ick ­
lung  —  auf uns zukommt;  
nicht notw endig  durch den d i ­
rekten Einfluß des expansiven  
dynam ischen  amerikanischen  
System s, sondern als historisch  
n otw endige  E igenentwicklung  
unserer Gesellschaft. Und als 
solches „Modell“ w aren die  
U S A  —  oder sollten sie es sein
— Gegenstand gründlicher g e ­
se llschaftsw issenschaft licher  
A nalyse;  nicht nur in der Er­
forschung von Parallelitäten,  
sondern auch von U nterschie­
den in der Entwicklung, die  
w issenschaftl ich  durch kom pa­
rative Betrachtungsweise für  
Theoriebildung notwendig und  
fruchtbar wird.

Nun erscheinen mir diese bei­
den Begründungen nach w ie  
vor von Bedeutung, obwohl es 
aut der Hand liegt, daß die  
U S A  (für Kanada lag und liegt  
der Fall im mer anders, sowohl  
in ihrer „Führungsrolle“ als  
W eltmacht w ie  als „normati­
ves Modell der D em okratie“ 
seit A nfang der 60er Jahre v ie l  
an G ewicht und Glanz e inge ­
büßt haben. Doch sind sie  
zw eife l los  nach w ie  vor „pri-  
m us inter pares“, die in einer  
k om p lexen  (und differenziert

asymmetrischen) W echselbezie ­
hung mit uns als Europäern  
und Deutschen stehen.
Hinzu kommt, daß nach w ie  
vor, besonders auf dem Gebiet  
der G ese llschaftsw issenschaf­
ten, Ressourcen, Energie  und  
E xperim entierfreudigkeit  in 
Nordamerika w eit  größer sind  
als in Europa — konzentriert  
zum Großteil auf Probleme,  
die  hochentw ickelten  Indu ­
striesystemen gem ein sam  sind, 
w en n  auch häufig  konkret auf  
das amerikanische B eisp ie l b e ­
schränkt; so daß engste  K o n ­
taktpflege und k r it isch -v er ­
g leichender G edan k en au s­
tausch w issenschaft l ich  für  
beide Seiten em inent fruchtbar  
sein können.

Dies bedeutet, daß es bei ZE-  
N A F  nicht um „L änder-“ oder  
„Regionalstudien“ w ie  v ie le  
andere gehen kann, sondern  
vorrangig um A na ly se  von  
Problembereichen, deren Ver­
ständnis aus verschiedenen  
Gründen für uns w ichtig  er ­
scheint. Es besteht nicht die  
Intention, am erikanische B in ­
nenforschung nachzuvollz ie ­
hen (obwohl die Rezeption und  
Diskussion ihrer relevanten  
Resultate zu se inen  A ufgaben  
gehören wird, so w e it  dies nicht 
schon in den E in ze lw issen ­
schaften geleistet wird; son ­
dern in der Konzentration auf  
jen e  Problembereiche, die zur 
Theoriebildung und V erallge ­
m einerungsfähigkeit  h infüh-

Gründungsmitglieder
D ie Gründungsmitglieder des  
ZENAF sind fo lgende H och­
schullehrer und w issen sch a ft ­
liche Mitarbeiter.
Fachbereich G ese llsch aftsw is ­
senschaften Prof. Dr. Ernst-O. 
Czempiel, Prof. Dr. Franz  
Greß, Dr. Manfred Knapp, Dr. 
Gert Krell, Prof. Dr. Kurt  
Shell.
Fachbereich G esch ich tsw is ­
senschaften: Prof. Dr. W olf ­
gang Lindig, Prof. Dr. Klaus  
Schwabe.
Fachbereich N euere P hilo lo ­
gien: Prof. Dr. Martin Chri­
stadler, Dr. Olaf Hansen, Prof. 
Dr. Walter Kühnei, Prof. Dr. 
Günter Lenz, Dr. Margit  
Mayer, Dr. Christine N oll-  
Brinckmann, Prof. Dr. B ern ­
hard Ostendorf.
D as ZENAF ist o ffen  für w e i ­
tere Mitglieder aus den ver ­
schiedensten Fachbereichen,  
sofern sie sich them atisch  m it  
Nord-Am erika beschäftigen .

ren. Das heißt jedoch auch, 
sich nicht bloß auf so lche D i­
mensionen zu beschränken, die 
eine explizite  Beziehung zu 
Europa aufw eisen . In das A u f ­
m erksam keitsfe ld  von ZENAF  
sollen alle jen e  Strukturen und  
Prozesse innerhalb N ordam e­
rikas rücken, die die politische, 
gesellschaftl iche, w irtsch aft l i ­
che und kulturelle  Posit ion der  
U SA  maßgeblich prägen.

Um diese Intentionen, die ich 
hier nur in U m rissen  skizziert  
habe und die teils  auch nur 
embryonal gedanklich  vorge­
formt sind, zu verw irklichen,  
ist die Voraussetzung, daß die 
Arbeit des Zentrums innerhalb  
—  und außerhalb — der U ni­
versität Frankfurt erkannt  
und dem entsprechend geför­
dert wird.

Dabei können w ir  nur um V er­
ständnis dafür plädieren, daß 
interdisziplinäre Kooperation  
in Forschung und Lehre v ie le  
Hindernisse zu überw inden  
hat; und — auch angesichts  
nicht zu leugnender w isse n ­
schaftsim m anenter  S ch w ier ig ­
keiten — ein lan gw ier iges  U n ­
ternehmen ist. Z EN A F hat — 
ich kann das m it Befr iedigung  
feststellen — in der kurzen  
A nlaufphase  seit  der B estä t i ­
gung seiner Existenz durch Er­
laß des K ultusm inisters  bereits  
einige Schritte  in dieser Rich­
tung getan — w as sich a ller ­
dings vorerst unverm eidlich  
auf Koordinationsversuche im 
Bereich des Lehrangebots kon ­
zentriert hat. Doch w eist  die 
Planung interdisziplinärer  
w issenschaft l icher  K on feren ­
zen bereits auf die Möglichkeit  
von  Zusammenai'beit in der  
P lanung und D urchführung  
interdisziplinärer F orschungs­
projekte hin.

In der W issen sch aftsen tw ick ­
lung der N achkriegsepoche in 
der Bundesrepublik  hat beson ­
ders die D eutsche Gesellschaft  
für A m erikastudien  den Ver­
such unternom men, literari­
sche, kulturelle, historische  
und gesellschaftl iche D im en ­
sionen Nordam erikas integra-  
tiv  zu verstehen; und ein F o ­
rum zu schaffen, in dem  sich  
W issenschaftler versch iedener  
Disziplinen treffen  und kom ­
munizieren können. Gerade in 
jüngster  Zeit ist der P olit ik ­
w issenschaft  die organisatori­
sche M öglichkeit geboten  w or ­
den, an d iesem  interdisz ip linä ­
ren Diskurs verstärkt te ilzu ­
nehmen. Daß ich d iese  Ent­
w ick lu n g  persönlich sehr b e ­
grüße und zu fördern versu ­
che, ist verständlich.

Erziehungsw issenschaften
Prof. Dr. Günter Böhme und  
Dr. E. D eutscher  sind vom  20. 
bis 25. A ugu st  1979 zu einem  
erziehungsw issenschaftl ichen  
S ym posium  des Centro de 
Estudios Educativos (CEE) in 
M exik o-S tad t eingeladen. Die  
beizutragenden Themen be­
treffen bildungsphilosophische  
F rageste l lungen der Philoso ­
phien K ants und Hegels.

Geschichtswissenschaften
Prof. Dr. N otker  Ham merstein  
hat den Ruf auf die C 4 -P ro-  
fessur für N euere  Geschichte  
der P hil ipps-U nivers ität  Mar­
burg abgelehnt.

★

Prof. Dr. A ndreas Kronenberg  
hat den Ruf auf den ordentli­
chen L ehrstuhl für V ölkerkun­
de in Wien abgelehnt.

★

Der akadem ischen  Rätin Dr. 
Charlotte W arnke ist die aka ­
demische B ezeichnung „Pri­
va tdozent“ ver l iehen  worden.

M athem atik

Professor Dr. Bruno Brosowski  
ist von  der M itgliederver-  
sam m lum g der Gesellschaft  
für A n g ew a n d te  Mathematik  
und M echanik  (GAMM) für  
w eitere  drei Jahre zum Sekre­
tär der GAMM gew ählt w or­
den.

Physik

Prof. Dr. H artm ut Haug (Insti­
tut für T heoretische Physik)  
wird auf der K onferenz „Non­
linear Spectroscopv in Solids“ 
in Straßburg vom  20. —
21.9 .79  einen eingeladenen  
Hauptvortrag über „Gain in 
Highly E xcited  Sem iconduc-  
tors“ halten. Ferner ist Prof. 
Haug e inge laden, auf der Ta­
gung „Synergetics“, Bielefeld,  
23.—30. 9. 79, e inen  Hauptvor­
trag über  „Nonequilibrium  
Phase T ransit ions in Semicon-  
ductors“ zu halten.

Prof. Dr. W alter Greiner  
(Theoretische Physik) wurde  
vom B undesm in ister ium  für 
Forschung und Technologie in 
den Sachverständigenkreis  
„N aturwissenschaftl iche  
G rundlagenforschung“ beru­
fen.

★

Prof. Dr. B erndt Müller (Theo­
retische Physik) w urde zur XI. 
International Conference on 
the .Physics  o f Electronic an 
Atomic Collisions* in Kyoto /

Japan (vom 29. 8. — 4 9. 1979) 
zu einem Hauptvortrag mit  
dem Them a „Quantum Elec-  
trodynam ics of Strong F ie ld s“ 
eingeladen.

*

Pro. Dr. W alter Greiner (Theo­
retische Physik) hielt au f  dem  
S ym p osiu m  über „Ultrarelati-  
vistic  H eavy  Ion P h y s ics“ in 
Berkeley  / California (vom 21. 
— 24. 5. 1979) einen H auptvor ­
trag mit dem Thema „N uclear  
S hock  W aves“.

C hem ie

A u f Einladung der Poln ischen  
A kad em ie  der W issenschaften  
hat Prof. Dr. Becker (Institut  
für physikalische und th eoret i ­
sche  Chemie) vom 4. — 9. Juni  
1979 am 4. Poln isch-D eutschen  
Sem inar  in Jadwisin b. W ar­
schau über interm olekulare  
W echselw irkungen  und T her ­
m od yn am ik  von N ich te lek -  
trovtlösungen te i lgenom m en  
und dabei über seine A rbeiten  
zur Theorie flüssiger M ischun­
gen  vorgetragen.

Geographie

Prof. Dr. Karl E. Fick (Institut  
für Didaktik  der Geographie)  
le itete  die Frühjahrsexkursion  
(April 1979) deutscher G eogra ­
phen in Japan. Die geographi­
schen Studien  konzentrierten  
sich auf K yushu und das V er­
dichtungsband Fukuoka— T o ­
kyo. A usgebaut w urden  die  
wa) und Sopia-Universität  
ten Hiroshima (Prof. M orika-  
wa), K obe (Prof. Saito), Kyoto  
(Prof. Ukita) und der M etropo­
li tan-U nivers ität  (Prof. Y aza-  
wa) u n f  Sophia-U niversität  
(Prof. Luhmer) in Tokyo. In  
Kyoto w urden  Hospitationen  
und D iskussionen an einer  
Schule durchgeführt, in T okyo  
m ehrere S itzungen mit der In ­
ternational Society for E d u ca-  
tional Information u n ter  der 
L eitung vo n  Michiko K aya  ar­
rangiert.  Dabei erörterten j a ­
panische und deutsche S ch u l ­
geographen den M edieneinsatz  
im Erdkundeunterricht, die  
geographischen A ussagen
deutscher und japanischer  
K inderzeichnungen so w ie  die  
Spiege lu n g  Japans in d eu t ­
schen Schulbüchern. H ier steht  
die A usw ertung von rund 100 
Geographiebüchern aus dem  
Zeitraum 1760 bis 1975 (Be­
stände des Instituts für D id a k ­
tik der Geographie Frankfurt)  
vor dem Abschluß (Prof. A tsu -  
hiko Bekki).

#


