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ausgeglichen werden. Er fordert lediglich, dal die Rechtsordnung
jeder Partei und jedem Wahlbewerbcr grundséatzlich die gleichen
Maglichkeiten im Wahlkampf und Wahlverfahren und damit
die gleiche Chance im Wettbewerb um die Wéhlerstimmen ge-
waéhrleistet (BVerfGE 14, 121 [134]). Ein Gebot, die Wahl-
kampfaufwendungen so zu beschranken, daf? sich die verschie-
dene Finanzkraft der Wahlbewerber nicht auswirken kann, kann
aus dem Grundsatz der Chancengleichheit nicht abgeleitet wer-
den.
Die Besclrwerde war daher zuriickzuweisen.

(gez.) Henneka Dr. Leibholz Geller
Dr. Hupp Dr. Geiger Dr. Federet
Dr. Kutscher
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Zur Verfassungsmaiigkclt der Briefwahl.

BesdiluR des Zweiten Senats vom 15. Februar 1967
- 2BvC 2/66 -

in dem Verfahren Uber die Beschwerde des Herrn . .. gegen den Be
sdilu? des Deutschen Bundestages vom 10. Marz 1966 —Az. 23/65.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

GRUNDE:
l.
1. Der Beschwerdefiihrer hat geméR 8§ 2 des Wahlprufungs-
gesetzes vom 12. Mérz 1951 (BGBI. | S. 166 —WahlprifG —
dieWahl zum 5. Deutschen Bundestag am 19. September 1965 mit

der Begriindung angefochten, dal3 die Briefwahl (§ 36 des Bun-
deswahlgesetzes - BWahlG - m Verbindung mit § 62 der Bun-

J.Lk2.Z, £S.*
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satz vom 7. April 1966,
1966, Beschwerde erhobei
berechtigten unterstitzt.
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Der Beschwerdefillrer
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ler in voller Freiheit stir
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abgabe und -auszahlung
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Rigkeit der Briefwahl.

?nats vom 15. Februar 1967
vC 2/66 -

nverde des Herrn ... gegen den Be-
svom 10. Mérz 1966 - Az. 23/65.

UNGSFORMEL:
gewin i,

ONDE:

l.
at gemal 8§ 2 des Wahlprifungs-
(BGBL. | S. 166 ~ WahlprufG -)
idestag am 19. September 1965 mit
daB die Briefwahl (§ 36 des Bun-
in Verbindung mit 8 62 der Bun-

deswahlordnung - BWahlO -) und die Hinzuziehung einer Ver-
trauensperson zur Stimmabgabe (834 Abs. 2 BWahIG, §§ 53,
62 Abs. 2 BWahlO) die in Art. 38 Abs. 1 GG garantierten
Grundsétze der freien und geheimen Wahl verletzt hatten.

2. Der Deutsche Bundestag hat den Einspruch in seiner 28. Sit-
zung am 10. Mdrz 1966 zurlickgewiesen: Der Einspruch stiitze
sich auf die Verfassungswidrigkeit wahlrechtlicher Bestimmun-
gen. Der Deutsche Bundestag habe es in stdndiger Praxis abge-
lehnt, im Rahmen des Wahlprifungsverfahrens die Verfassungs-
méRigkeit des Bundeswahlgesetzes und der Bundeswahlordnung
nachzuprfen.

3. Gegen diesen BeschluB hat der Beschwerdefuihrer mit Schrift-
satz vom 7. April 1966, bei Gericht eingegangen am 12. April
1966, Beschwerde erhoben. Die Beschwerde wird von 116 Wahl-
berechtigten unterstiitzt. Damit ist der Vorschrift des § 48
BVerfGG Geniige getan.

E)er Beschwerdefuhrer riigt Verletzung der Grundsétze der
geheimen und freien Wahl. Im wesentlichen tragt er vor:

a)  Der Grundsatz der geheimen Wahl verlange, dal3 der Wah-
ler in voller Freiheit stimmen konne. Eine solche Unabhéangig-
keit sei nur gewdbhrleistet, wenn die Vorschriften tber die Stimm-
abgabeund -atszahling sicherstellten, "drTHiTemanef "die wirkr
liehe Wah Entscheidllfg"derizfnzHnen'erfahre. Nur diese” Ge-
heimhaltung der Wahl garantiere, dafl der Einzelne keinem
Druck ausgesetzt sei und die Staatsgewalt demokratisch legiti-
miert werde. Deshalb liege die Wahrung des Wahlgeheimnisses
auch im J3ffentliehen Interesse. Ein demokratischer Staat misse
daher auch eine private Beeinflussung des Wéhlers bei der Stimm-
abgabe verhindern. Gegen diese Grundsétze verstole die Rege-
lung der Briefwahl. § 63~Abs. 2 BWahlO schreibe zwar vor, dal
der'Stimmzettel unbeobachtet zu kennzeichnen und in den Wahl-
umschlag zu legen sei. Die Einhaltung dieser Vorschrift kénne
aber nicht kontrolliert werden. Vielmehr sei es bei jeder Stimm-
abgabe auRerhalb des Wahllokals mdglich, dal? der Stimmbe-
rechtigte privaten Beeinflussungen unterliege. Uberdies beziehe
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sidi die eidesstattliche Versicherung des Briefwahlers nur auf die
personlidic Kennzeichnung des Stimmzettels, nidit aber auf die
Beaditung des Wahlgeheimnisses (§ 36 Abs. 2 BWahlG). Es be-
stehe sogar die Gefahr, dal der Wahlberechtigte entgegen seiner

~eidesstattlichen Versicherung den Stimmzettel durch andere Per-

sonen kennzeichnen lasse.

Da der Grundsatz der Wahlfreiheit die freie Willensbildung
des Wahlers gewahrleisten solle und bei der Briefwahl private
Beeinflussungen nidit auszuschlielenjeien, verletze die Briefwahl
zugleich das Prinzip der freien Wahl.

Diese verfassungsrechtlichen Bedenken kdnnten nicht mit dem
Hinweis ausgeraumt werden, der Wahler konne sich frei ent-
scheiden, ob er von der Briefwahl Gebrauch machen wolle oder
nicht. Da die Beachtung des Wahlgeheimnisses und der Wabhlfrei-
heit auch im &ffentlichen Interesse lagen, kdnne der Wahler nidit
darauf verzichten.

Auch der Umstand, dal die Stimmberechtigten, die sich am
Wahltage nidit zum Wahllokal begeben kdnnten, wie Kranke
und Seeleute, ohne die Briefwahl ihr Wahlrecht nicht ausiiben
konnten, rechtfertige die geltende Regelung nicht. Einmal gebe
es kein Recht auf Erleichterung der Stimmabgabe durch Brief-
wahl und zum anderen koénne die Wahl aullerhalb des Heimat-
wabhlortes so ausgestaltct werden, daB sie den Wahlgrundsatzen
des Art. 38. Abs 1Satz 1 GG entspreche. In diesem Zusammenhang
erortert der Beschwerdefiihrer eine Reihe von Mdglichkeiten.

b) Die Vorschriften Gber die Zuziehung einer Vertrauensper-

son (§ 34 Abs. 2 BWahlG, 88 53, 62 Abs. 2 Satz 3 BWahlO) ver-
letzten gleichfalls das Wahlgeheimnis und die Freiheit der Wahl.
Ein Wahler, der sein Stimmrecht nur mit fremder Hilfe ausiiben
konne, sei dem Helfer vollig ausgeliefcrt. In der Regel kénne er
nicht nachprifen, ob auf dem Wahlzettel sein wirklicher Wille
zum Ausdruck komme oder nicht. Da die Ubereinstimmung zwi-
schen Stimmzettel und wirklichem Wahlerwillen im 6ffentlichen
Interesse liege, musse die Hilfsperson nicht nur das Vertrauen des
Wahlers, sondern auch das der Offentlichkeit genieRen. Einer
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Wahlbeeinflussungen und Wahlfélschu
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dal’ die Privatsphédre dem Briefwahlei
ten zu freier und geheimer Stimmabj
nicht ein Anlal} bestehe, eine vom Wa
trauensperson als nicht vcrtrauenswvrc

5. Der Beschwerdeflhrer hat auf mi
zichtet.
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Person, die nur das Vertrauen des Wahlers genieRe, dirfe der
Wahler, seinen Willen daher nicht anvertrauen.

Weil nicht sichergestellt sei, da der Stimmzettel den wirk-
lidien Willen des hilfsbedrftigen Wahlers wiedergebe, verletze
die Zuziehung einer Vertrauensperson auch den Grundsatz der
Freiheit der Wahl.

C) Der Verstol3 gegen die Wahlgrundsétze habe die Sitzvertei-

lung im Bundestag wahrscheinlich beeinfluBt. Das ergebe sich
daraus, dall die SPD bei der letzten Bundestagswahl bei der
Gruppe der Briefwéhler einen relativ geringeren Prozentsatz an
Stimmen erhalten habe als im Bundesdurchschnitt.

4. Das Bundesverfassungsgericht hat dem Deutschen Bundes-
tag, dem Présidenten des Deutschen Bundestages, dem Bundes-
minister des Innern und dem Bundeswabhlleiter als Beteiligten im
Wabhlpriifungsverfahren (8 6 Abs. 4 WahlprifG) Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben.

GeéulRert hat sich nur der Bundesminister des Innern. Er hélt
die Beschwerde fir unbegriindet: Der Beschwerdefuhrer habe
nicht hinreichend dargetan, ob und inwieweit sich die angebliche
Verfassungswidrigkeit der Briefwahl und der Zuziehung einer
Vertrauensperson auf die Zusammensetzung des Bundestages
ausgewirkt habe und ob die betroffenen Wahler bei einer ,ver-
fassungsgemaBeren“ Wahl anders gestimmt hatten. Zwar sei die
Mdglichkeit nicht véllig auszuschlieRen, dal bei einer Briefwéhl
und bei der WahTdurch~eme Vertrauenspersoi®le-Jri_eie_Enlsdiei-
iiung-desBetroffenen-WahlersimJEinzelfall beeintréchtigt werde,
weil sie wenigei“gegen Verktzungendes,.\WiaMgcE eimnisses, gegen
Wahlbeeinflussungen und WaHfalschurigen®  ert seien als die
Wahl in einem Wahllokal. Die Erfahrung spreche aber dafir,
daB die Privatsphére dem Briefwéhler ausreichende Mdglichkei-
ten zu freier und geheimer Stimmabgabe biete und daf meist
nicht ein Anlal} bestehe, eine vom Wahler selbst bestimmte Ver-
trauensperson als nicht vertrauenswiirdig zu betrachten,

3. Der Beschwerdefiihrer hat auf miindliche Verhandlung ver-
ziditet.
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1. Die Beschwerde ist zulassig. Der Beschwerdefiihrer stitzt
sie auf die Anwendung angeblich verfassungswidriger Vorschrif-
ten des Bundeswahlgesetzes und der Bundeswahlordnung. Im
Wahlpriflingsverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht fin-
det eine solche Prufung statt. Von der VerfassungsmaBigkeit
wahlgesetzlicher Vorschriften hdngt moglicherweise die Entschei-
dung Uber die Glltigkeit der Wahl ab (BVerfGE 16, 130
[135 f.]).

2. Die Beschwerde ist jedoch nicht begrindet*

a) Die Briefwahl, die im Bund und in einer Reihe von Lan-
dern in den letzten zwei Jahrzehnten eingefiihrt worden ist, ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Auch die besonderen
Vorschriften des Bundeswahlgesetzes und der Bundeswahlord-
nung Uber die Briefwahl und die Wahl mit Vertrauenspersonen
sind mit dem Grundgesetz vereinbar.

Die Briefwahl setzt voraus, dal der Wahler einen Wahlschein
besitzt (§ 36 BWahlG). Einen Wahlschein erhélt er nur, wenn er
sich entweder am Wahltage wéhrend der Wahlzeit aus wichti-
gem Grunde auflerhalb seines Wahlbezirks aufhalt oder nach
Beginn der Frist fir die Auslegung des Wéhlerverzeichnisses seine
Wohnung in einen anderen Wahlbezirk verlegt oder aus beruf-
lichen Grlnden, infolge Krankheit, hohen Alters, eines korper-
lichen Gebrechens oder sonst seines korperlichen Zustandes wegen
den Wahlraum nicht oder nur unter nicht zumutbaren Schwierig-
keiten aufsuchen kann (§ 22 Abs. 1 BWahlO). Diese Griinde
sind glaubhaft zu machen (8 24 Abs. 2 BWahlO). Wer den An-
trag auf Erteilung eines Wahlscheines fiir einen anderen stellt,
muf liachwecisen, dal er dazu berechtigt ist (8 24 Abs. 3BWahlO).
Entsprechendes gilt fiir die Aushandigung der Briefwahlunter-
lagen (8 25 Abs. 4 Satz 1 BWahlO). Der Wahlschein muf3 von
dem damit beauftragten Bediensteten eigenhdndig unterschrie-
ben sein (§ 25 Abs. 2 BWahlO). Uber die ausgestellten Wahl-
scheine fuhrt die Gemeindebehtrde ein besonderes Wahlschein-
verzeichnis (§ 25 Abs. 5 Satz 1 BWahlO). Wer einen Wahlschein
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erhahen hat, wird im allgemeinen Wahlerverzeichnis gesperrt
(8 27 BWahlO). Verlorene Wahlscheine werden nicht ersetzt
(8 25 Abs. 8 BWahlO). Der Wahler hat dem Kreiswahlleiter des
Wahlkreises, in dem der Wahlschein ausgestellt ist, in einem ver-
schlossenen Wahlbriefumschlag seinen Wahlschein und in einem
besonderen verschlossenen Umschlag seinen Stimmzettel zu tber-
senden (8 36 Abs. 1 BWahlG). Der Stimmzettel ist unbeobachtet
zu kennzeichnen und in den Wahlumschlag zu legen (§ 62 Abs. 2
Satz 1 BWahlO). Auf dem Wahlschein hat der Wahler eidesstatt-
lich zu versichern, dal3 er den Stimmzettel personlich gekennzeich-
net hat (§ 36 Abs. 2 BWahlG). Der Kreiswahlleiter sammelt die
Wahlbriefe ungedffnet und legt sie unter VerschluBR (8§71 Abs. 1
BWahlO).

Diese Regelung verletzt weder die Wahlfreiheit noch das
Wahlgeheimnis. Den staatlichen Bediensteten ist vorgeschrieben,
wie sie zu verfahren haben. Die Sorge flr die Wahrung des Wahl-
geheimnisses ist dem Kreiswahlleiter Ubertragen. Was die Befor-
derung der Briefe durch die Post betrifft, so steht diese unter der
Garantie des Postgeheimnisses.

Dem Wahlberechtigten ist es bei der Briefwahl allerdings weit-
gehend selbst berlassen, fur das Wahlgeheimnis und die Wahl-
freiheit Sorge zu tragen. Der Gesetzgeber ist sich jedoch der be-
sonderen Gefahren, die sich daraus ergeben, bewul3t gewesen. Er
hat die Briefwahl nicht unbeschréankt und unbedingt zugelassen,
sondern nur in dem Fallen gestattet, in denen der Stimmberech-
tiatejdaubhaft macht, dal JEEAEig Wa" nicht durch persom
liehe Stimmabgabe austiben kann. Auch muf der Stimmberech-
tigte die Initiative™eirgreifen, um sich die Briefwahlunterlagen
zu beschaffen. Er ist zudem verpflichtet, den Stimmzettel selber
unbeobachtet zu kennzeichnen und in den Wahlumschlag zu legen
und hat eidesstattlich zu versichern, dal3 er den Stimmzettel per-
sonlich gekennzeichnet hat. Diese Beschrénkungen sind auch wirk~
sam gewesen und haben zur Folge gehabt, dal bei der Bundes-

tagswahl 1957 nur 5,4 °/o der Wahler, bei der Bundestagswahl
1961 nur 5,9% und bei der Bundestagswahl 1965 nur 7,1%
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aller Wahlberechtigten mit Hilfe eines Wahlscheines gewéhlt
haben (Statistisches Bundesamt, ,,Bevélkerung und Kultur®,
Reihe 8, Wahl zum 5. Deutschen Bundestag am 19. September
1965, Heft 6, Allgemeine Wahlergebnisse nach Wahlkreisen, Sitz-
verteilung und Abgeordnete, S. 11). Dal? von den BriefWahlern
ein héherer Prozentsatz anders als die tbrigen Wahler gewahit
hat, 148t nicht den SchluR zu, dal bei der Briefwahl in einem
groleren Ausmald der verfassungsrechtliche Grundsatz des Wahl-
geheimnisses und damit der Freiheit der Wahl verletzt worden
ist. Dieser Unterschied kann beispielsweise schon in der verschie-
denen sozialen Struktur der Briefwahler begriindet sein.

b) Mit Hilfe einer Vertrauensperson kann nur ein Stimmbe-
rechtigter wahlen, der des Lesens unkundig oder durch kérper-
liche Gebrechen behindert ist, den Stimmzettel zu kennzeichnen
oder in den Wahlumschlag zu legen und diesen dem Wahlvor-
steher zu Ubergeben (8 34 Abs. 2 BWahlG). Der Wahler muf3 die
Vertrauensperson bestimmen und dem Wahlvorstand bekannt-
geben (8 53 Abs. 1 BWahlO). Die Hilfeleistung der Vertrauens-
person mul} sich auf die Erflllung der Wiunsche des Wahlers be-
schrénken. Die Vertrauensperson darf gemeinsam mit dem Wah-

* ler die Wahlzelle aufsuchen, soweit das zur Hilfeleistung erfor-
derlich ist (8 53 Abs. 2 BWahlO). Sie ist zur Geheimhaltung der
Kenntnisse verpflichtet, die sie bei Hilfeleistung von der Wahl
eines anderen erlangt hat (8 53 Abs. 3 BWahlO). Fiir die Brief-
wahl gilt diese Regelung entsprechend (§ 62 Abs. 2 Satz 3
BWahlO).

Auch diese Regelung ist mit dem Grundgesetz vereinbar. Ohne
Zuziehung einer Vertrauensperson wiirde der Wahlberechtigte
nicht in der Lage sein, sein Wahlrecht auszulben. \Venn das
Grundgesetz dem Gesetzgeber gestattet, dafiir zu sorgen, daf3
nach Mdglichkeit alle Wahlberechtigten ihr Wahlrecht ausiiben,
muB demgegeniber die Wahrung des Wahlgeheimnisses zuriick-
treten. ’

Im einzelnen hat der Gesetzgeber mit der heutigen Regelung
die ihm durch das Grundgesetz bei der Ausiibung seines Ermes-
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er mit der heutigen Regelung
i der Auslibung seines Ermes-
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sens gezogenen Grenzen nicht Gberschritten. Der Gefahr, daB die
Hilfe bei der Stimmabgabe zu Unrecht in Anspruch genommen
wird, ist dadurch vorgebeugt, dal® der Wahler in der Regel per-
sonlich im Wahllokal erscheinen muf? und der ortliche Wahlvor-
stand die Hilfsbedurftigkeit in jedem Einzelfall, feststellen kann.
Zudem liefert das Gesetz den Hilfsbedurftigen nicht der Hilfs-
person aus. Bei geistigen Gebrechen ist keine Hilfe zuléssig. Der
Waéhler, der des Lesens unkundig ist, muf} daher im Vollbesitz
seiner geistigen Kréfte und imstande sein, die Vertrauensperson
sinnvoll auszuwahlen. Der Hilfsbedurftige kann die Vertrauens-
person auch kontrollieren. Soweit die Hilfsbedurftigkeit nur auf
korperlichen Gebrechen beruht, kann sich der Wahler durch
Augenschein davon (berzeugen, dall die Vertrauensperson den
Stimmzettel seinem Willen gemalR ausfullt. Im Ubrigen hat jeder
Hilfsbedirftige die Mdglichkeit, sich den Stimmzettel vor oder
nadi der Wahl erlautern zu lassen und so zu Uberprifen, ob ihn
die Vertrauensperson an der richtigen Stelle angekreuzt hat.

Auch gegen die Inanspruchnahme einer Vertrauensperson bei
der Briefwahl bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
Grinde, aus denen sich ergeben konnte, da die Kombination
von Briefwahl und Wahl durch eine Vertrauensperson unzuléssig
ist, sind nicht erkennbar.

Geller
Dr. Federer

Dr. Leibholz
Dr. Geiger
Dr. Kutsdier

(gez.) Henneka
Dr. Rupp
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BeschluR des Ersten Senats vom 1 Mérz 1967
- 1BVR 46/66 -
in dem Verfahren Uber die Verfassungsbesdiwerde der Firma ... - Be-
vollmaduigte: Rechtsanwalt... - gegen a) den BesdduRR des Bundes
gerichtshofs vom 25. November 1965 - | a ZB 13/64 - b) den BesdiluB
des Bundespatentgenclus vom 25. Februar 1964 - 23 W 448/61.



