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In dem Veivaltunssatroltvorfatoan
der Studentenschaft der CesaiathochschulefKass™l J
Antraotollerin»
Bevol Imachtigte! Rechtsanwdlte Huesmann u.a«, ... ..... e e

gegen
die Gesamthochschule Kasselt _
verirreFe 1 T13ftirc”™~"n,
Antragsgegnerin»

vagen Hochschulrecht - Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung -

hat die Ill« Kammer dos Vervaltungsgerichts In Kassel
am 10. Mai 1979

beschlossen*

Der Antrag wird abgelehnt«

Die Antragsteller!» tragt die
Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.000# DM
festgesetzt«

Grinde

Nachdem die Antragsgognarin die Antragsteller!n bereits am 29«1«
1979 auffo_ V ~tc. ihre Satzung dem geanderten Hessischen



*=f "Dv 44,

Hochachulgesett (HHO) vom 6.6*1976 anzupaasen, ohne daR dieser
Aufforderung Folgo geleistetwurde, ordnete aie am 4.4.1979 *n,
dal dos Studentenparlament bis spatestens 25-4.1979 bestimmte
Satzungsanderungen beschlie3t und den Beschlul3 bio zum 26.4.1979
vorlegt. Um die Satzung noch rechtzeitig zu den Wahlen zum Stu-
dentenparlament in SommorscncLter 1979 in Kraft treten zu lassen*
erdneto sie gleichzeitig die sofortigeVollziehbarkeit dieser
Verfiugung an und drohte fiir den Fall, daR die verlangten Anderun-
gen nicht beschlossen worden, sie im Wege der Ersatzvomahme
durchzufuhren.
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Im einzelnen sol!ten u..a fQI%e_.n_d_e_\_

e ol
6. Es wird eine neue Ziff. 7.8 elngefigti

eDas Vahlerverzeichnie soll einen Mo$at, mul} jedobh
spatestens 14 Tage vor dem Wahltermin geschlossen
werden. Es muf3 vor der SchlieBung an mindestens 4
nicht lehrveranstaltungsfreien Tagen effengolegen
haben. Bis smr SchlielRung des Wahlerverzeichnisses
hat jeder Studierende die Moglichkeit, gegen seine
Wichteintragung oder unrichtige Eintragungen beim
yahlauaschu6 Widerspruch einzulegon. 8 11 der Wahl-
ordnung fir die Wahlen zum Konvent und den Fachbe-
reichsraten der Gesamthochschule Kassel von 12.7.
1978 gilt entsprechend.*

7* Er wird eine neue 21ffF. 7-9 eingafiugti
mDer Termin fir die Studontenparlamentswahl und die
Wahl der Fachschaftsrato sowie die Einzelheiten des
Vahlverfahrens worden durch Wahlbekanntmachung ver-
offentlicht. 8 9 dor Wahlordnung fur die Wahlen zum
Konvent und den Fachbereichsruten dor Gesamthoch-
schule Kassel vom 12.7*1978 gilt entsprechend. Allen
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Aqg?rungen vorgenommen Ygggpns‘i
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wahlberechtigten Studenten werden durch den Ranz«
ler der Gesamthochschule Kaaoel die Briofwohluntor-
ligen zugesandt. § 15 der Wahlordnung fir die \oll**
len zun Konvent und den Fachberoichcrliton der Ge-
samthochschule Kancel vom 12.7.1970 gilt entspre-
chend. Fur den BriefwdhlSchlulR gilt derselbe Termin#
wie er fir dio Wahlen zun Konvent und zu den Fach-
bercichsrdten festzulegcn ist. Beil einer Stimmabgabe
durch Briefwahl oind die Vahlbriofo cn den Kanzler
der Hochschule zu senden. Dieser bewahrt eie bis zur
Ubergabe an den WahlausschuR eicher und ungedffnet
auf. Boi Wiederholungswahlen, dJo nicht zusammen mit
den Wahlen zum Konvent und zu den FachbcreichcrUten
durchgcfahrt v/erdan, wird dor Wahlterrin von Wahl-
ausschul im Einvernehmen mit den Kanzler beschlossen.*

Die ITtt. 9.2 erhalt folgende Uberschrift!
<Wahltertnine# Wahllokale bei Urnenvahl.*

ZU streichen ISt sat2 2 VAN Zift. 9.2. Ein Satz izt
zZu erganzent

"Zwischen Beginn der Uraonvahl und Briofwahlende m(ls-
con mindestens 2 nicht lohrvoranataltungafroie Tage
liegen. Dag Wahlamt Ubergibt dio eingogangenen Briof**
wahluntcringen fir die Studentonporlamontsvahl und
Fachschaftsratsvahlen vor Schlull? der Urnenvahl zum
WahlausschuR. Diesor hat sie gesichert und ungeoff-
net aufzubewahren. Zur Vonnoidung einer doppelten
Stimmabgabe ist die Teilnahme an dor Briefwohl vor
Boginn der Urnenwahl im WillfLorverzolehnia zu vermer-
ken. Hierzu oind die eingegangenen Vahlbriofo zu UFF*
neu, der Wahlschein herausZunahmen, aus dem dor Name
des Wahlers zu ersehen ist, und der verschlossene
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15«

16.

Vahlumschlag mit den Stimmzettel in einer Urne auf-
-zubevahren* 8§ 19 Abs. 3 und 4 der Wahlordnung fur
die Vehlen zum Konvent und den Fachboreichsriten der
Oesamthochschule Kessel vom 12.7*1976 gilt entspre-
chend*

Die ziff. 9*3 i3t durch einen*Sat2 4 und einen Satz
5 zu vervollstandigen mit folgendem Wortlauti

"Zur Stimmabgabe dirfen nur die vom Vahlant in Ein-
vernehmen Kit dem Kanzler vorbereiteten Stimmzettel
verwendet werden* Im Ubrigen gelten die 88 18 Abs.
1 bis 0 und 19 der Wahlordnung fir die Wahlen z™m
Konvent und den Fachbereichsriton der Gesamthoch-
schule Kassel vom 12.7.1973 entsprechend.™ *1

r

Zu streichen sind die Ziffern 23*3 und 3*1*1

Die Ziffer 25*%4 wird gestrichen und erhalt folgende
Fassung!

"Fiir die Wahl der EadchschaftBrite gelten die Bestim-
mungen der Vorbereitung und Durchfihrung der Wahl
sowie zur Feststei lung des Wahlergebnisses (Ziffern
7 -10 der Satzung) entsprechend. Die Fachschafts-
ratcwahlen sind gleichzeitig mit den Studentenpar-
lamentswéhlen und den Wahlen der studentischen Mit-
glieder im Konvent und den Fachberoichsratcn durch-
zuflthren* Wird nur oine Liste oingereicht, findet
Personlichkcitnvahl statt, wobei Jeder Wiuhler so
viole Stim len hat, wie Fachschaftsvertrotor zu wéh-
len sind. Findet die Wahl gleichzeitig mit den Wahlen
zun Studentenparlament statt, kann der WahlausschulR
fur die Wahl zu den Fachschaitsriten mit dem Wahlaus-



schuR fur die Wahl zum Studentenparlament lden«
tisch sein« Sind auf Fachschaftsebene 6 Wochen
vor BrJb fwahlschlud keine Wahlvorstande gebildet*
ist der Wahlausschul? fur die Studentenparlanents-
vahlen fir die Durchfihrung der Fachschaftarats-
vahlen zustandig."

Mit Schriftsatz vom 11.4.1979 wandte sich die Antragstellern

an das Vorwaltungsgerieht mit dem Begehrent die aufschiebende
Wirkung ihres Widerspruchs vom gleichen Tage gegen die Verfigung
der Antragsgegnerin vom 4.4.1979 viederjhorzustellen.

Sie ist der Auffassung, die Einfihrung der "Regelbriefwahl™ sei
rechtswidrig, veil sie dem geltenden Verfassungsrecht widerspre-
che. Da bisher nicht rechtskraftig festgestellt worden sei, ob

die verlangten v \.Satzungsanderungen rechtmallig sind oder nicht,
sei sie nicht bereit, untor Aufgabe ihrer Rechtspcsition oine vor-
laufige Anderung der Satzung vorzunelimen. In Ubrigen sei auch die
Durchfihrung einer Wahl zum Studentenparlament im Sommersenester
1979 entbehrlich, veil sio mit den Wahlen zu den Kollegialorganon
der Antragsgegnerin im Frihjahr 1<£0* zusammongologt verdon kénnte.

Die Antragstellerin beantragt,
die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs vom
11.4.1979 gegen die Verfligung der Antragsgegnerin
vom 4.4.1979 wiederherzustellen, soweit die Satzungs-
anderungen unter den Ziff. 6, 7, 11, 12, 15 und 16
betroffen sind.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen



Sie lat der Auffassung, dal die Wahl dos Studentenparlaments im
Sommersemester 1979 auf der Grundlage des geltenden Hessischen
Hocbschulgesetzes zu orfolgon habe. Dazu misse auch die Briof-
vahl wie sie im HHG geregelt ist, eingefuhrt werden. Die sofor-
tige Vollziehbarkeit sei im besonderen 6ffentlichen Interesse
geboten, da die Satzungsanderung noch vom Hessischen Kultusni-
nieter genehmigt und vertoffentlicht werden misse, bevor noch vor
Ablauf des Rommorsemesters 1979 die Wohl durchgefihrt werden
kénne. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der
zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsdtze und die Satzung
der Antragstellerin, veroffentlicht im StAnz. 1973 S. 2201, Bezug
genommen,

I
Der Antrag ist zulassig.

GemalR § 80 Abs, 1 der Yervaltungsgerichtsordnung (VwGO) haben
Widerspruch und Anfechtungsklage aufschiebende Wirkung, Die auf-
schiebende Wirkung entfallt nach 8 50 Abs, 2 Nr, 4 VwGO u,a, nur
in den Fallen, in d™nen die sofortige Vollziehung im 6ffentli-
chen Interesse oder im Uberwiegenden Interesse eines Beteiligten
von der Behdrde, die den Verwaltungsakt erlassen eder Uber den
Widerspruch zu entscheiden hat, besonders angeordnet ist.

Nach § 80 Abs. 5 Vv0O kann im Falle des Abs, 2 Nr. 4 das Gericht
der Hauptsache auf Antra”~Sufschiobende Wirkung des Widerspruchs
wiederherstellen. Um einen solchen Fall handelt es eich hier,
veil die Antragsgegnerin die sofortige Vollziehung ihrer Verfi-
gung vom 4.4.1979 angeordnet hat und die Antragetollorin hierge*
gen den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
gestellt hat.



Die Zulassigkeit ist auch nicht deshalb zu verneinen, veil die
Antragsgegnorin zwischenzeitlich die angekindigto Ersatzvomahme
vorgenommen hat, da das Studentenparlament die von ihn verlang-
ten Satzungsinderungen in der goeetzton Friot nicht beschlossen
hat. Die Verfigung vom 4*4,1979 i3t Voraussetzung fir dio Durch-
fihrung der Eroatzvomahme, Mit der Entscheidung Uber ihre Rocht-
maBigkeit steht oder fallt auch das ergriffene Zwangsmittel,

Der An* rag ist jedoch unbegrindet, ©

Bel dor in diesem Aussetzungsverfahren gebotenen summarischen
Uberpriufung der Sach- und Rechtslage ergeben sich keine durch-
greifenden Bedenken gegen die Rechtmaligkeit der angefochtenen
Verfigung vom 4,4,1979*

Rechtsgrundlage fir die angefochtene MaBnahme ist die Regelung
d63 § 72 in Verbindung mit 8 19 HHG. Danach wird die Recht3ouf-
clcht des Landes.unter der die Studentenschaft steht, vom Leiter
der Hochschule als Aufsichtsbehdrde ausgoubt. In entsprechender
Anwendung des 8 19 Abs, 3 IIHG kann der Leiter der Hochschule dann,
wenn dis Studentenschaft dio ihr obliegenden Pflichten nicht er-
fallt, anordnen, daB sie innerhalb einor zu bestimsmln angemesse-
nen Frist das Erforderliche voxtmlalRt. Er kann weiter, wenn die-
ser Anordnung nicht innerhalb dor festgesetzten Frist nachgokcm-
mon wird, die notwendigen Malnahmen an ihrer Stelle treffen, ins-
besondere auch die erforderlichen Vorschriften erlassen. Der Pra-
sident der Antragsgegnerin ist demnach grundsatzlich erméchtigt,
im Wege der Rechtcaufsicht Uber die Eraatzvornahma notwendige
Satzungsanderungen durchzufihren, wenn sich das dafir zustandige
Organ der Studentenschaft, das Studentenparlament, weigert.

Zu den Aufgaben, die die Studentenschaft nach 8§ 63 Abs. 1 HHG im
Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen selbstverwaltend ausibt, ge-
hort nach 8 66 auch die Erstellung einer Satzung, In dieser sind



gemall § 66 Abs« 4 ZIff« 1 HHO insbesondere nadhereJBeatiMumgen”
Uber die Wahl der Organe der Studentenschaft aufzunehmen. Da nach
8§ 65 Aba« 3 S, 2 HHO bei den Wahlen san Studentenparlament und
zum Fachschaftsrat die Regelung des § 15 Abs, 1 S, 2 Halbs, 2
entsprechend anzuwenden ist, jnul diese Be3tlgmun”ln,dle Satzung
der Studentenschaft uUbernommen werden« Damit sind aber auch
gleichzeitig Regelungen Uber das Wahlvflrverfahrcn™autolneHneqj
die, die Erlefwahl "im Sinne von § 15 Aba« 1 S, 2 Halba. 2 HHG_
yoraustetzen, Dies int in dem hier zu entscheidenden Falle ge-
schehen, wobei einige Male auch auf die entsprechende Anwendung
der Wahlordnung fiur die Wahlen zum Konvent und zun Fachberoichs-
rat an der GHK Bezug genommen worden ist.

Sowohl gegen die Bestimmung des § 15 Ab3. 1 S. 2 Halbs. 24HHG
als auch gegen die darauf gestitzte Regelung de3 Wahlverfahrens

rthtiichgnjedenken» Hierdurch wird weder die Wahlfreiheit

|

n b L c h verletzt. Zwar hat das Bunde3dverfacsungs- fF
gericht in seiner Entscheidung vom 15*2.1967 uber dio Verfacsungs-

caoigkeit dor Brief’jzahl (BVerfGE 21, 200) ausdriucklich auf die
Einschrankung der Briefwahl durch die Bundesvahlordnung (BVahlO)
hingewiesen und damit gerechtfertigt, dal durch dio Verpflichtung
zur Angabe von Grundon fur die Teilnahme an der Briefvahl und de-
ren Glaubhaftmachung don besonderen Gefahren fir die Wahlfrsiheit
und das Wahlgeheimnis begegnet werde, Aus dieser, die Wahl zum
Deutschen ~Bundestag betreffenden Entscheidung, vermag die Kammer
Jedochauff~PeSreren Grinden nicht die Vorpflichtuiig abzuleiten,

dalR auch eine ig universitaren Bereich zugelacsene Eriefv/ahl oban-
falld nur unter den EirujehrUnkungon dor BYfshlO moglich sei, Zum~—~~

einen enthalten weder die Wahlordnung fir don Hessischen Landtag
@ 13 Abs, 2) noch die KommunalvahlOrdnung (8 18 Abs, 2) eine Auf-
zahlung von Grinden, die fur die Erteilung eines Wahlscheines,
der wiederum Voraussetzung fir die Beteiligung an dor Eriefwahl
ist, geltend gemacht werden kannen, Zum anderen iRt die Ubernahme

/



der in 8 22 Abs# 1 BWahlO aufgezahlten Grinde, die die Teilnahne
an der Briefwahl rechtfertigen, fur Wahlen in universitaren Be-
reich nicht ohne weiteres moglich* So iRt der Rogelfall dos § 22
Abs* 1 zZiff. 1 BWahlO (Ab\/esenheit nu3 wichtigen Grund) dor”~Ur-
laub* Da die Wahlen zun Studentenparlament in der Regel h Wochen
vor Ende des SommerSemesters stattfinden sollen (Nr* 7.2 der
Studentenschaftsatzung) trifft der Regelfall des 3 22 Abs* 1
Ziff. 1 BWahlO hier nicht zu. Unerheblich sind auch dio Regelun-
gen des § 22 Ziff. 2 (Wohnungswechsel in einen anderen Wahlbe-
zirk) und Ziff. 3 sov/eit darin auf berufliche Grinde oder hohes
Alter abgestellt wird. Von Bedeutung sind allenfalls die Grinde,
dio eich auf Krankheit oder den koérperlichen Zustand eines Wahl-
berechtigten beziehen.

Letztlich entscheidend ist fiur die Kammer die Berlcksichtigung
der im universitaren Bereicht geltenden Besonderheiten. So hat
die Mohrzahl der an einer Universitat Studierenden nicht den
Studienort selbst als 1. Wohnort, sondern den Ort an dom dio Fa-
milie lobt. Die allen Studierenden zustobende Freiheit, i1hr Stu-
dium sclbstverantvortlich durchzufihren und dazu auch zu ent-
scheiden, welche Lohrveranotaltungen sie besuchen wollen oder
nicht, Tfihrt dazu, dal oich viele Studenten gegen Endo eines 3e-"
ogaters nicHt™“oeh” aufhalten, weil sie entweder dn-
von ausgehen, bereits ausreichende Leistungen erbracht zu habon
oder diese auch an ihrem 1. Wohnsitz erbringen zu koénnen. Dio
erfahrungsgemadR geringe Wahlbeteiligung an Wahlen zu den Organen
der Studentenschaft hat in der Wahlenthaltung dioses Porsoncn-
kroices sicherlich eine Ursache, Mit der Versendung der Brief-
wahlunterlogen, ohne daR es dazu als einos besonderen Antragos
unter Angabe von Grunden bedarf, werden nunmehr auch diejenigen
in die Lage versotst, ihre Stimmo abzugeben, die sich zur Zoit
der Wahl nicht nehr-aia ~Studlenort auAialteij, ohne dafiir einen
wichtigen Grund im Sinne von § 22 Abs. 1 Nr* BWehlO angebon zu
kénnen* Dieses Ziel wird auch dem Gesetzgeber vorgeschvebt haben,




als er die entsprechend« Anwendung des 5 15 Aba. 1 S. 2 Halbs»
2 UHQ auf Wahlen zica Studentenparlament und den Fachschaftsraten
normiert hat»

Im Ubrigen iRt es den Studierenden freigeatellt, ob sie an der
Umenvahl teilnehmen oder ithre Stirne durch ErlefwaiS"abgebenVDle
Einhaltung des Wahlgeheimnisses ist ihnen zudem selbst Uberlassen.
Die Regelungen Uber das Wahlverfahren garantieren auch, dall das
Wahlgeheimnis gewahrt bleibt»

Soweit die Antragstellern sich mit threm Antrag auch dagegen
wendet, dal die FachschaftavollVersammlung als oberstes Boschlies-
sendes Organ einer Fachschaft zu streichen ist, hat die Kammer
auch hiergegon keine Bedenken, weil das HHO im 8§ 65 Abs».-R-ab-
schlieRend goregelt hat, dall das Organ der Fachschaft der.Fach-
schaftsrat ist. Fiur die Fachschaftsvollversahnlung als Organ ist
deshalb kein Raum mehr»

Nach alledem ist der Antrag abzulehnen»

Die Kostonentscheidung beruht auf & 154 Aba» 1 YwGO, di« Fest-
setzung des Streitwertes auf den Regelungen der 85 13# 23 GKG.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB steht den Beteiligten die Be-
schwerde an den Hessischen Verwaltungsgerichtshof in
Kassel zu. Soweit sie sich gegen die Festsetzung des
Streitwertes richtet, ist sie Jedoch nur zulédssig, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 100,— DM-Uber-
steigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht in Kassel,
Brider-Grima-Platz 3, schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Ur’.undsbeamten der Geschéaftsstelle einzu-
legen, und zwar

a) soweit sie sich gegen die Entscheidung Uber den
Antrag richtet, innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung,
und

b) soweit sie sich gegen die Festsetzung des Streit-
wertes richtet, innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung Uber den Antrag Rechts-
kraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig
erledigt hat.

ges. Scliaimburg gez, Dr. Maller goz. Topfer
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