nung der Frau bereits so widerspruchslos akzeptiert, daB sic Frauen und
Mé&nnern als »naturgegeben« erschien. Als ein Ergebnis dieser historischen
Entwicklung setzten die wichtigsten Metaphern und Symbole der westli-
chen Kultur die weibliche Unterordnung und Minderwertigkeit als ange-
messen voraus. M it dem Bild der gefallenen Eva in der Bibel und dem der
Frau als verstimmeltem Mann bei Aristoteles erkennen wir das Entstehen
von zwei symbolischen Konstrukten, die von der Existenz zweier Arten
von menschlichen Wesen ausgehen und diese bestatigen - das Mannliche
und das Weibliche, verschieden in ihrem Wesen, ihrer Aulgabenstellung,
ihren Fahigkeiten und Moglichkeiten. Dieses metaphorische Gebilde, das
»minderwertige und nicht vollstandige Weib«, wurde in jede bedeutende
wissenschaftliche Theorie eingebettet auf eine Art, die ihm auf immer neu
aktualisierte Weise Lebendigkeit und Wirksamkeit verlieh. Utuer der
ungeprift akzeptierten Voraussetzung, dieses Stereotyp sei Ausdruck der
W irklichkeit, verwehrten Institutionen Frauen die gleichen Rechte und
den Zugang zu Privilegien, wurde die Zurucksetzung der Frauen im
Bildungswesen begrindet und erschien dies alles, bei der Heiligkeit der
Tradition und der patriarchalen Dominanz von Jahrtausenden, als gerecht-
fertigt und natirlich. Far patriarchal organisierte Gesellschaften stellt
dieses symbolische Konstrukt ein wesentliches Moment in der Ordnung
und Struktur der Zivilisation dar.

Die Signifikanz dieser Entwicklung fur Frauen ist kaum zu Uberschét-
zen. Wir werden uns noch mit ihren Konsequenzen auseinandersetzen
muiussen, wenn es uns darum geht, herauszufinden und zu diskutieren, auf
welche Weise die verborgenen Voraussetzungen der weiblichen Minder-
wertigkeit und mannlichen Dominanz in den Philosophien der westlichen
Kultur die Frauen daran hinderte, ihre eigene Situation zu verstehen, und
wie dieser Mangel zu beheben ist. Insgesamt sollten wir fcsthalten, wie die
Ungleichheit zwischen Mé&nnern und Frauen nicht nur in die Sprache, das
Denken und die Philosophie der westlichen Kultur Eingang gefunden hat,
sondern wie die Rollcndefinition der Geschlechter selbst zu einer Meta-
pher geworden ist, die Machtbeziehungen in einer Weise definiert, die sie

m ystifiziert und unsichtbar werden laRt.



Kapitel

Die Entstehung des Patriarchats

In einem last 2500 Jahre wahrenden ProzeR ist das Patriarchat von
Mannern und Frauen geschaffen worden. Die friheste Form des vollent-
wickelten Patriarchats war der archaische Staat, die Keimzelle seiner
Organisation war die patriarchale Familie, die seine Regeln und W ertvor-
stellungen sowohl zum Ausdruck brachte als auch standig aufs neue
entstehen lieB. W ir haben gesehen, wie wesentlich die Definitionen der
Gcschlechtcrrollen die Ilerausbildung des Staates beeinfluBten. Nun will
ich kurz zusammenfassen, wie diese geschlechtsspezifischen Rollenerwar-
tungen entstanden sind und wie diese Rollen definiert, allgemein anerkannt
und gesellschaftlich verankert worden sind.

Die Rollenzuschreibungen und Verhaltensweisen, die als den beiden
Geschlechtern angemessen gehen, sind deutlich geworden in Normen,
Sitten und Gebrauchen, Gesetzen und gesellschaftlich vorgegebenen Auf-
gabenstellungen. Sie sind auf sehr nachhaltig wirkende, verhaltensbestim-
mende Weise auch in Leitbildern und einfluRreichen Metaphern zum
Ausdruck gebracht worden, die zu Teilen des kulturellen Konstrukts und
der verschiedenen Frkhit ungssysteme wurden.

Die Sexualitat der Frau, bestehend aus ihren sexuellen und fortpflan-
zungsrelevanten Fahigkeiten und Diensten, wurde schon vor den Anfan-
gen der westlichen Kultur verdinglicht und zum Tauschobjekt. Die Ent-
wicklung der Landwirtschaft in der Jungsteinzeit forderte den »Austausch
von Frauen« zwischen einzelnen Stammen, und zwar nicht nur als Mittel
der Vermeidung nicht endender Kriege durch Biundnisse, deren Verbind-
lichkeit durch EheschlieBungen erh6ht wurde, sondern auch, weil Gesell-
schaften mit einer gréReren Zahl von Frauen fir mehr Nachwuchs sorgen
konnten. Im Gegensatz zu den wirtschaftlichen Erfordernissen der Jager-

und Sammler-Gesellschaften konnten die Ackerbauern Kinderarbeit zur



[Erhéhung der Ertrage und A~fenmlung von Uberschiissen einsetzen.
Méanner als solche erwarben |~ffite Uber Frauen, die hauen als solche
nicht tber Manner hatten. Frauen wurden 711 einem Rohstoff, der von
Mannern ebenso wie Fand - erworben und erbeutet wurde. Frauen
wurden zum Zweck der EheschlieBung im Interesse ihrer Familien ge-
tauscht oder gekauft; spater wurden sie als Beute betrachtet oder als
Sklavinnen gekauft, wobei ihre sexuellen Dienste als Teil ihrer Arbeitslei-
stung und ihre Kinder als Eigentum ihrer Herren galten. In allen bekannten
Gesellschaften waren die Frauen der besiegten Stamme die ersten, die
versklavt wurden, wahrend die Manner noch getétet wurden. Erst nach-
dem die Menschen gelernt hatten, wie sich die Frauen aus Gruppen, die als
Fremde definiert werden konnten, versklaven lieRen, lernten sie, auch die
Manner dieser Gruppen zu versklaven, und spéter sogar Menschen unter-
geordneten Ranges aus der eigenen Gesellschaft.

F.s gab also die rassistisch und sexistisch begrindete Versklavung von
Frauen schon vorder Herausbildung von Klassen und Klassenunterdrik-
kung. Die Unterschiede zwischen sozialen Klassen wurden schon von
ihren ersten Anfédngen an in Begriffen erfaBt und dargestellt, die dem
Zusammenhang patriarchaler Beziehungen entsprechen. Klasse und Ge-
schlechtsrolle sind Kategorien, die sich nicht voneinander trennen lassen;
Klassenzugehorigkeit kommt vielmehr auf geschlechtsspezifische Weise
zum Ausdruck.

Schon im 2.Jahrtausend v.Chr. wurden in mesopotamischen Gesell-
schaften die Toéchter der Armen zur Verheiratung oder zur Prostitution
verkauft, um die wirtschaftliche Situation ihrer Familie zu verbessern. Fur
die Tochter aus wohlhabenderen Familien konnte die Zahlung eines
Brautpreises gefordert werden, den die Familie des Brautigams an die
Familie der Braut zu zahlen hatte. Das versetzte die Familie der Braut
haufig in die Lage, finanziell vorteilhaftere Ehen fir ihre S6hne zu arran-
gieren und so die wirtsehaltliehe Situation der Familie zu verbessern.
Wenn ein Gatte oder Vater seine Schulden nicht bezahlen konnte, so
konnten seine Frau und Kinder als Pfand eingesetzt und zu Schuldsklavin-
nen und -sklaven des Glaubigers gemacht werden. Dieses Verfahren war
etwa um das Jahr 1750 v.C hr. so allgemein anerkannt, daR die Gesetzge-
bung des |lammurabi eine entscheidende Verbesserung des Loses der
Schuldsklaven und -Sklavinnen bedeutete, weil die Dauer des vordem bis
zu lebenslanglichen Schulddienstes auf maximal drei Jahre festgesetzt
wurde.

Den Ertrag dieser Verdinglichung der Frauen zu Waren Brautpreis,
Verkaufspreis, Kinder - eigneten sich Manner an. Das kann sehr wohl als

durrste Form der Akkumulation von Privateigentum betrachtet werden.
Ir~rversklavung von Frauen besiegter Staimme wurde nicht nur zum
Statussymbol fur Adlige und Krieger, sondern ermoglichte es den Erobe-
rern, durch das Veikaufen oder Tauschen von Produkten ihrer Arbeit oder
von Produkten ihrer Fortpflanzungsfahigkeit, Sklavenkindern, einen be-
achtlichen Reichtum zu erwerben.

Claude Levi-Strauss, dein wir den Begrifl des »Frauentauschs« verdan-
ken, halt die Verdinglichung der Frau fir dessen Konsequenz. Es sind aber
nicht die Frauen, die verdinglicht und zur Ware gemacht werden, sondern
die Sexualitat und Reproduktionsfahigkeit, die als solche behandelt wer-
den. Diese Unterscheidung ist wichtig. Frauen sind niemals zu »Dingen«
gemacht, noch sind sie so verstanden worden. Wie ausgebeutet und
milRbraucht Frauen auch gewesen sind, sie behielten - wenn auch meist nur
in sehr beschranktem MafRe - ihre Mdglichkeit, zu handeln und eine Wahl
zu treffen, wie die Manner der Gruppe, der sie angehdrten. Aber immer
mul bis y.um heutigen Inge lebten Frauen unter Umstédnden, die ihnen,
relativ betrachtet, weniger Freiheit lieBen als Mannern. Da ihre Sexualitat,
ein Teilbereich ihrer Korperlichkeit, von anderen kontrolliert wurde,
waren Frauen nicht nur tatsachlich benachteiligt, sondern auch aul eine
besondere Weise psychologischen Beschrankungen unterworfen. Fur
Frauen bestand, wie fur die Manner aus untergeordneten und unterdrick-
ten Gruppen, Geschichte aus ihrem Kampfum Emanzipation und Freiheit
von materieller Not. Doch Frauen kadmpften gegen andere Formen der
Unterdrickung und Dominanz als M&nner, und die Intensitat wie die
Erfolge ihres Kampfes blieben bis heute hinter dem zuriick, was Méanner
erreicht haben.

Die erste soziale Rolle der Frauen, die ihnen ausschlieBlich aufgrund
ihres Geschlechts zugewiesen wurde, war die, in Transaktionen, die der
EheschlieBung dienten, ausgetauscht zu werden. Die entsprechende Ge-
schlcchtsrolle der M&nner wies diesen die Aufgabe zu, diesen Austausch
vorzunehmen oder die Bedingungen des Tauschs festzulegen.

I6nc andere geschleehtsspezilische Rolle von Frauen war die der »Stell-
vertreterin« und »Platzhalterin«, die Frauen aus besonders privilegierten
Gruppen zugedacht war und eine im gesellschaftichen Zusammenhang
anerkannte Funktion und Bedeutung hatte. Diese Rolle gab den betreffen-
den Frauen eine beachtliche Macht und Privilegien, aber sie war abhéangig
von ihrer Bindung an einen Mann der Elite und beruhte zumindest auf
einer fur diesen Mann zufriedenstellenden Leistung dieser Frauen in
sexueller Hinsicht und bei der Fortpflanzung. Wurde eine Frau diesen

Anforderungen nicht gerecht, so wurde sie schnell durch eine andere
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ersetzt und verlor damit alle ihre Privilegien und den standesgemé&fen
Unterhalt sowie den entsprechenden gesellschaftlichen Rang.

Die nach dem Geschlecht zugewiesene Rolle des Kriegers gab M&nnern
Macht Uber die M&anner und brauen der besiegten Stamme. Solche kiiegs-
bedingten Beuteziige fanden gewdéhnlich bei der Uberwaéaltigung von Vél-
kern statt, die sich ohnehin von den Siegern durch Rasse, ethnische
Merkmale oder bloRe Stammesunterschiede abhoben. Urspringlich war
»Unterschied« als ein deutlich wahrnehmbares Merkmal abgeleitet von der
ersten wahrnehmbaren Unterscheidung, die zwischen den beiden Ge-
schlechtern. Die M&nner hatten bereits bei den ersten Gelegenheiten des
Fraucntauschs gelernt, wie man Macht uber andere gewinnt und ausitbt,
die sich geringfiigig von einem selbst unterscheiden. Dabei erwarben sie
das Wissen, das erforderlich ist, um einen »Unterschied« zumi Kriterium
des | lerrschens und Beherrschtwerdens zu machen.

Seit ihren Anfédngen in der Sklaverei nahm die Klassenherrschaft fur
versklavte Manner und brauen unterschiedliche bormen an: Manner wur-
den Uberw iegend als Arbeitskrafte ausgebeutet, brauen wurden immer
sowohl als Arbeitskréafte ausgebeutet wie auch durch die Inanspruchnahme
sexueller Dienste und bei der bortpllanzung. Die Geschichte einer jeden
Sklavenhaltergesellschaft bietet Belege fir diese allgemeine Feststellung.
Die sexuelle Ausbeutung von brauen aus der Unterschicht durch Manner
der OheiSchicht hat es gegeben int Altertum, wahrend des Feudalismus
wie auch in den Haushalten des europaischen Birgertums im 19. und
20.Jahrhundert, in den komplexen Geschlechts- und Rassenbeziehungen
zwischen brauen aus den kolonisierten bandern und méannlichen Koloni-
satoren es gibt sie Uberall und durchgéngig. Fir Frauen ist die sexuelle
Ausbeutung geradezu das spezielle Merkmal der Klassenausbeutung.

In jedem beliebigen Moment der Geschichte besteht jede »Klasse« aus
zwei verschiedenen Klassen - Mannern und brauen.

Die Klassenposition von brauen wurde im allgemeinen und jeweils
aktuell bestimmt durch ihre sexuellen Beziehungen. Sie lieB sich immer
ausdricken als ein Grad von Unfreiheit auf einem breiten Spektrum:
Dieses reichte von der Sklavin, deren sexuelle und fortpllanzungsrelevan-
ten Fahigkeiten ebenso zur Ware verdinglicht wurden wie sie selbst, zur
Sklavin Konkubine, deren sexuelle Feistlingen ihren eigenen Status oder
den ihrer Kinder verbessern konnte, zur »freien« Hhefrau, deren sexuelle
und fortpflanzungsrclevanten Dienste gegeniiber einem einzigen Mann der
Oberschicht ihr einen Anspruch auf bigentum und gesetzlich abgesicherte
Rechte verschaffte. Wéahrend jede dieser Gruppen sehr unterschiedliche
Verpflichtungen und Privilegien in bezug auf bigentum, Gesetz und
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wirtschaftliche Ydiaussct/ungcn hatte, teilten sie alle die Unfreiheit, sexu-
ell und hinsichtlich der Fortpflanzung von Mannern kontrolliert zu wer-
den. Die Komplexitat det verschiedenen Grade von Abhé&ngigkeit und
Freiheit der Frauen laRt sieh am besten veranschaulichen, wenn wir eine
Frau mit ihrem Bruder vergleichen und leststcllen, wie die Lebenslaufe und
Chancen von Bruder und Schwester sich jeweils unterscheiden.

Die Klassenzugehodrigkeit eines Mannes war und ist bestimmt von
seinem Verhaltnis zu den Produktionsmitteln: Diejenigen, denen die
Produktionsmittel gehodrten, konnten diejenigen dominieren, die keine
hatten. Die Eigentimer der Produktionsmittel konnten sich auch die zur
Ware gemachten sexuellen Dienste von brauen ihrer eigenen Klasse und
der niedrigeren Klassen aneignen. Im antiken Mesopotamien, im klassi-
schen Altertum und in Sklavenhaltergesellschaften konnten die Manner
auch Uber das Produkt der bortpllanzungslédhigkcit untergeordneter
brauen als ihr Eigentum verfugen: Kinder, die der jeweiligen Interessen-
lage entsprechend zur Arbeit eingesetzt, gehandelt, verheiratet oder als
Sklaven verkauft werden konnten. Fur brauen vermittelt sich die Klassen-
zugehorigkeit durch ihre sexuelle Bindung an einen Mann. Uber den Mann
haben brauen entweder Zugang oder keinen Zugang zu Produktionsmit-
teln und Rohstoffen. Ihr sexuelles Verhalten entscheidet tber ihre Zuord-
nung zu einer Klasse. »Anstandige brauen« gehdren durch ihre Vater und
Clatten einer bestimmten Klasse an, doch der VerstoR gegen vorgegebene
sexuelle Verhaltensregeln kann sie von einem Moment zum anderen
deklassieren. Eine brau wird als »unanstandig« gem&R der geschlcchtsspe-
zifischen Definition dessen bezeichnet, was als sexuell »abweichendes
Verhalten« gilt, und dies weist ihr den niedrigstmdglichcn sozialen Status
zu. brauen, die heterosexuelle Dienste verweigern (Alleinlcbende, Non-
nen, Lesbicrinnen etwa), kénnen nur durch ihre Beziehung zu dem mé&nn-
lichen Oberhauptihrer Ilerkunftsfamilie Zugang zu den fir ihren Lebens-
unterhalt erforderlichen Mitteln erhalten. Andernfalls werden sie deklas-
siert. In manchen historischen Perioden erdlfneten Kléster und Enklaven
fur alleinstehende Frauen eine gewisse Zuflucht, wo solche brauen leben
und ihre Kespektabilitdt erhalten konnten. Aber die weitaus Uberwiegende
Mehrheit der alleinstehenden brauen sind der Definition nach randstandig
und abhéngig davon, daB ihnen ein méannlicher Verwandter Schutz ge-
wéhrt. Dies war wahrend der gesamten Geschichte in der westlichen Welt
bis in die Mitte des 20.Jahrhunderts der Fall und gilt heute noch in den
meisten der Entwicklungslander. Die Gruppe der unabhangigen, auf sich
selbstgestellten brauen, die es in jeder Gesellschaft gibt, ist klein und in der
Regel latent von wirtschaftlicher Not bedroht.
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Okonomische Umeidrick und Ausbeutung beruhen ebenso au!
dem Warencharakter der weiblichen Sexualitat und der Aneignung der
Arbeitskraft und der Fortpflanzungsfahigkeit von Frauen seitens der
Ma mer wie auf der direkten 6konomischen Verfigung uber Menschen
und Guter.

Der archaische Staat im antiken Vorderen Orient entstand im i. Jahr-
tausend v. Chr. aus der Zwillingswurzel der mannlichen sexuellen Domi-
nanz Uber die Frauen und der Ausbeurung von Mé&annern durch einige
andere Manner. Von Beginn an war der archaische Staat so organisiert, dal
die Abhéangigkeit des mannlichen Familienoberhauptes vom Koénig und
der staatlichen Verwaltung durch seine beherrschende Stellung innerhalb
der Familie kompensiert wurde. Die mannlichen Familienvorstande ver-
teilten die materiellen Mittel der Gesellschaft auf ihre lamilieilmitglieder
so, wie der Staat diese Mittel ihnen zuteilte. Die Kontrolle der Familien-
oberh&upter uber die weiblichen Familienmitglieder und minderjahrigen
Sohne war fir das Bestehen des Staates ebenso wichtig wie die Kontrolle
des Konigs Uber seine Soldaten. Dies wird deutlich in den verschiedenen
Gesetzessammlungen Mesopotamiens, besonders in der groBen Zahl von
Gesetzen, die sich mit der Reglementierung der weiblichen Sexualitat
befassen.

Seit dem 2. Jahrtausend v. Chr. ist die Kontrolle uUber das sexuelle
Verhalten der Birger in allen Gesellschaften ein wichtiges Mittel der
sozialen Kontrolle gewesen. Umgekehrt ist die Klassenhierarchie immer
von neuem in der Familie durch sexuelle Dominanz wiederhergestellt
worden. Ungeachtetdes politischen oder 6konomischen Systems wird in
der patriarchalen Familie die besondere Art von Personlichkeitsstrukiur
hervorgebracht und bestéatigt, die in einem hierarchischen System ange-
messen funktionieren kann.

Die patriarchale Familie hat sich als raumlich und zeitlich erstaunlich
variabel und sehr Uberlebensfédhig erwiesen. Zum orientalischen Patriar-
chat gehdren Polygamie und das KinschlieBen von | rauen in |larems; das
Patriarchat im klassischen Altertum und seine Fntwicklung in Furopa
hingegen stiutzte sich auf Monogamie. Aber in allen seinen Formen machte
eine die Frauen benachteiligende Doppelmoral Teil des Systems aus. In
modernen Industriestaaten, etwa in den USA, sind die Besitzvei hélt nisse
innerhalb der Familie etwas ausgeglichener als in l.d&ndern, wo der Fami-
lienvater noch die uneingeschrankte Macht ausibt, doch dadurch &ndern
sich nicht notwendigerweise auch die sexuellen und 6konomischen Macht
Verhéltnisse innerhalb der Familie. In manchen Fé&llen sind die sexuellen
Beziehungen eher gleichberechtigt, wahrend die 6konomischen Beziehun



gy”~pattiarchal bleiben; in anderen ballen verhé&lt es sieh umgekehrt.
IsVcsialls aber haben solche innerfamilidren Veranderungen einen grund-
satzlichen RinfluR auf die fundamentale mannliche Dominanz im Bereich
des offentlichen l.ehens, der Institutionen und des politischen Systems.

Die Familie spiegelt nicht nur die Ordnung im Staat und erzieht die
Kinder dazu, sich nach deren Regeln zu richten, sie erschafft dariuber
hinaus diese Ordnung immer neu und verstarkt ihre Wirkung.

Fs sollte festgehalten werden, daB der Hinweis auf relative Verbesse-
rungen im Status der Frauen in einer bestimmten Gesellschaft haufig nur
meint, daB wir Verbesserungen erkennen kénnen im Hinblick auf den
Grad, in dem die Situation der Frauen ihnen Mdéglichkeiten erdffnet, sich
gewisse Rrleiclitcnmgcn innerhalb des Systems des Patriarchats zu ver-
schallen. Wo Frauen, relativ gesehen, uber eine etwas groRere 6konomi-
sche Macht verlogen, sind sie meist in der Lage, ihr Lehen etwas eigen-
standiger zu bestimmen als in Gesellschaften, wo sie keinerlei 6konomi-
sche Macht besitzen. Aul &ahnliche Weise dienen Frauengruppen und
-vereine oder wirtschaftliche Hilfseinrichtungen dazu, die Méglichkeiten
der Frauen zu erweitern, den Zumutungen des jeweiligen patriarchalen
Systems entgegenzuwirken. Finigc Anthropologen und Anthropologin-
nen sowie Historiker und Historikerinnen haben schon diese relative
Verbesserung als die neue »Freiheit «der Frau bezeichnet. Fine derartige
Finschétzung ist illusion&ar und ungerechtfertigt. Reformen und Verande-
rungen der Rechtslage verbessern zwar die Lebensbedingungen der
Frauen und erleichtern den Fmanzipalionsproze, aber sie bewirken
keinen die Grundlagen des Patriarchats verandernden Wandel der Ver-
héltnisse. Solche Reformen muBten Feil einer umfassenden kulturellen
Revolution sein, um das Patriarchat transformieren und schlieRlich besei-
tigen zu kdénnen.

Das System des Patriarchats kann nur funktionieren, wenn die Frauen
an seiner Aufrechterhaltung mitwirken. Diese Kooperation wird auf viel-
faltige Weise erreicht: Indoktrination im Sinne der geschlechtsspezifischen
Rollenerwartungen; Benachteiligung im Bildungswesen; das Verhindern,
dal Frauen die eigene Geschichte kennenlernen; das Schaffen einer D i-
stanz zwischen den einzelnen Frauen durch das Definieren von »Fhrhar-
keit« und '»Abweichung« je nach dem sexuellen Verhalten; durch MaBre-
gelung und offenen Zwang; durch Diskriminierung beim Zugang zu
wirtschaftlichen Ressourcen und politischer Macht sowie durch die Ver-
gabe* von Klasscnpiivilcgien an Frauen, die den Rollenerwartungen ent-
sprechen.

Fast viertausend Jahre lang haben Frauen ihr Leben unter dem Schirm
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des Patriarchats gestaltet oder einer spezifischen Form desselben, die sich
am besten als patcrnalistische Dominanz beschreiben |aRt. Dieser Begriff
bezeichnet die Beziehung einer als Uberlegen geltenden dominanten
(Imppe zu einer angeblich minderwertigen untergeordneten Gruppe,
wobei diese Dominanz mittels gegenseitiger Verpflichtungen und Rechts
auspiiiihe ausgeubt wird. Die Dominierten tauschen Unterwerfung ge-
gen Schul/., unbezahlte Arbeit gegen .Unterhalt. In der patriarchalen
Familie sind Verantwortlichkeiten und Verpflichtungen unter den zu
Beschutzenden nicht gleichmaRig verteilt: Die Unterordnung der mannli-
chen Kinder unter die Dominanz des Vaters ist voribergehend; sie endet,
wenn diese selbst zum Familienoberhaupt werden. Die Unterordnung
der weiblichen Kinder und der Khcfraucn dauert bis zum TojJc. Tochter
konnen ihr nur entkommen, wenn sie sich als Fhefrau untei die Domi-
nanz/den Schutz eines anderen Mannes begeben. Die Grundlage des
Paternalismus ist ein ungeschriebener Tauschvertrag: wirtschaftlicher
Unterhalt und Schutz seitens des Mannes gegen allumfassende Unterord-
nung, sexuelle Dienste und unbezahlte | lausarbeit seitens der Frau. Doch
die Beziehung bleibt rechtlich und tatsadchlich h&ufig auch dann noch
bestehen, wenn der Mann seinen Verpflichtungen nicht nachkommt.

Fs war eine vernunftige Fntscheidung,.wenn Frauen in der Bronzezeit
unter den Bedingungen o6ffentlicher Machtlosigkeit und wirtschaftlicher
Abhangigkeit fur sich und ihre Kinder starke Beschitzer wahlten. Frauen
hatten immer Anteil an den Klassenprivilegien der Manner ihrer Klasse,
so lange, wie sic »unter dem Schutz« eines Marmes standen. Fir Frauen,
die nicht den unteren Klassen angehdrten, lautete die »gegenseitige Ver-
einbarung« so: Im Austausch fiur deine sexuelle, 6konomische, politische
und intellektuelle Unterordnung unter einen Mann kannst du Anteil
haben an der Macht der Manner deiner Klasse, Manner und Frauen der
niederen Klassen auszubeuten. In einer Klassengesellschaft ist es liir
diejenigen, die - wie begrenzt auch immer - selbst einige Macht haben,
schwer, sich selbst gleichfalls als benachteiligt und untergeordnet zu
begreifen. Klassen- und Rassenprivilegien dienen dazu, die Moglichkeit
von Frauen zu unterminieren, sich als Feil einer koharenten Gruppe zu
verstehen, was sie ja tatsachlich auch nicht sind, weil einzig und allein die
Frauen unter allen unterdrickten Gruppen in allen gesellschaftlichen
Schichten anzutreffen sind. Die Herausbildung eines GruppenbewufBt-
seins bei Frauen muB unter anderen Aspekten erfolgen. Das ist der Grund
dafiur, daB theoretische Formulierungen, die in be/.ug au! andere unter-
drickte Gruppen zutreffen, so wenig angemessen sind, um die Unterord-
nung der Frauen zu erkléaren oder begrifflich zu fassen.
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Jahrtausendelang haben Frauen an dem Prozel ihrer eigenen Unteroid
ming mitgewirkt, weil sie psychologisch so zugerichtet worden sind, daR
sie die Vorstellung ihrer eigenen Minderwertigkeit internahsiert haben.
Die Unwissenheit tUber ihre eigene von Kampfen und Fortschritten ge-
préagte Geschichte war eines der wichtigsten Mittel, die Unterordnung der
Frauen aufrechtzuerhalten.

Das Verstricktsein der Frauen in familiale Strukturen machte die Fnt-
wicklung von Solidaritat und (liuppenzusammenhalt &uBerst schwer. Jede
einzelne Frau war an die méannlichen Verwandten in ihrer Ilerkunftslami-
lic durch Beziehungen gebunden, die bestimmte Verpflichtungen enthiel-
ten. Die Indoktrination, der sie von ihrer frihen Kindheit an ausgesetzt
war, betonte ihre Verpflichtung, nicht nur einen wirtschaftlichen Beitrag
zum Hinkommen der Familie und in der | lauswirtschaft zu leisten,
sondern einen den Interessen der Familie entsprechenden Fhepartner zu
akzeptieren. Anders ausgedriickt: die sexuelle Kontrolle tber die Frauen
war mit dem patern distischen Schutz verkniupft; in den verschiedenen
Febensphasen wechselte sie zwar die méannlichen Beschitzer, doch nie-
mals entwuchs sie dem kindgleichen Status, untergeordnet zu sein und
unter jemandes Schutz zu stehen.

Andere unterdrickte Klassen und Gruppen wurden durch die von
diesem Status vorgegebenen Febensbedingungen zu einem Gruppenbe-
wuBtsein gedrangt. Sklave und Sklavin konnten eine deutlich erkennbare
Linie ziehen zwischen den Interessen und Bindungen in bezug au! die
eigene Familie und die Beziehung von Unterwurfigkcil/Schutz, die ihn/
sie mit seinem/ihrem |Ilerrn verband. Tatsachlich war der Versuch von
Sklaven T'ltern, die eigene Familie vor dem Sklavenhalter zu beschiutzen,
eine der | lauptursachen des Widerstandes von Sklaven und Sklavinnen.
»Freie« Frauen hingegen lernten schon frih, daB ihre Verwandten sie
verstoBen wirden, wenn sie jemals gegen deren Dominanz rebellieren

sollten. In traditionellen und bé&uerlichen Gesellschaften ist es oft vorge-
kommen, daB weibliche Familienmitglieder die Verfolgung, Folterung und
sogar Totung eines Madchens, das die »F.hre« der Familie verletzt hatte,
toleriert oder sogar daran mitgewirkt haben. In biblischen Zeiten versam-
melte sich die gesamte Dorfgemeinschaft, um eine Ehebrecherin zu Tode
zu steinigen. Ahnliche Praktiken wurden in Sizilien, Griechenland, Alba-
nien bis ins 20.Jahrhundert beibehalten. Vater und Idiemé&nner in Bangla-
desch verstieBen ihre Tochter und Frauen, die von einmarschierenden
Soldaten vergewaltigt worden waren, und verdammten sie damit zur
Prostitution. So sahen sich Frauen oft gezwungen, von einem »Beschit-
zer« zum anderen zu fliehen, wobei sich ihre »Freiheit« oft nur als die
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Moéglichkeit und Fahigkeit defi*~ren lieR, sich /wischen diesen Beschit-
zern hindurchzulavieren oder”rc gegeneinander auszuspielen.
Angesichts all dieser Bedingungen, die ein Entstehen von Gruppenbe-
wultsein hehinderten, war es von ganz besonderer Bedeutung, daR es
keine Tradition gab, die ein Wissen tun die Unabhé&ngigkeit und Autono-
mie von IVauen in irgendeiner vergangenen Epoche als unbestreitbare
Tatsache vermittelt hatte. Soweit den Frauen bekannt war, hatte es niemals
eine Frau oder eine Gruppe von Frauen gegeben, die ohne méannlichen
Schutz lebte. Es hatte niemals eine Gruppe ihrer Art gegeben, die etwas
Wesentliches fir sich selbst durchsetzen konnte. Frauen hatten keine
Geschichte - das wurde ihnen gesagt, und das glaubten sie. So war es
letzten Endes die Hegemonie des Mannes Uber das anerkannte Symbolsy -
siem, durch die die Frauen am entschiedensten benachteiligt d urden.

Die uneingeschrankte Macht der Manner, verbindliche Symbolsysteme zu
schaffen, wird auf zweierlei Art deutlich: an fehlenden Bildungschancen
fur die Frauen und am Monopolder Manner beim bestiegen von D efinitio-
nen. Ersteres ergab sich eher unbeabsichtigt als Konsequenz der Klassen
herrschall und des Aufstiegs militdrischer Eliten an die Macht, In allen
geschichtlichen Epochen gab es weitreichende Mdglichkeiten fur die
Frauen der herrschenden Eliten, deren Zugang zur Bildung einer der
wichtigsten Aspekte ihrer Klassenprivilegien war. Die mannliche Domi-
nanz hinsichtlich ihrer Definitionsmacht war jedoch beabsichtigt und
durchgangig, und das Wirken einzelner hochgebildeter und schdpferisch
tatiger Frauen hat in einer Zeit von 4000 Jahren kaum auch nur eine
schwache Spur hinterlassen.

W ir haben gesehen, wie Manner sich die wichtigsten Symbole weibli-
cher Macht zu eigen machten und umwandelten: die Macht der Muttergdt-
tin und der Fiuchtbat keitsgdttinnen. W ir haben gesehen, wie Méanner
Theologien konstruiert haben, die sich auf die den natii liehen Tatsachen
widersprechende Metapher der mannlic hen Schopfer- und Zeugungskraft
stiutzten und die weibliche Existenz als geringwertig und als sexuelle
Abhéangigkeit »Undefinierten. W ir haben schlieBlich gesehen, wie gerade
die Me taphern fir die Geschlechtlichkeit im Sinne von Geschlechterrollen
das Mannliche als Norm und das Weibliche als Abweic hung be/eic Imeten:
den Mann als vollstandig und machtvoll, das Weib als unvollendet, ver-
kruppelt und ohne Autonomie. Aul der Basis solcher symbolischer Kon-
strukte, die eingebettet sind m die griechische Philosophie, die judisch-
christlichen Theologien und die Rechtstradition, au! die die westliche
Kultur gegrindet ist, haben Méanner die Welt in ihren eigenen Begriffen



ctUuart mul die beitfrageu in einem Sinne definiert, der sie selbst in den
NfIPPlpunkt des Diskurses ruckt.

Indem sie unter die Begriffe jemand, man, jedermann die brau subsu-
mierten und ihnen die Reprasentation der ganzen Menschheit zuschrieben,
haben Mannereinen begriffichen Irrtum von ungeheuerer Wirkung in das
gesamte |)enken eingefligt.1indem sie die | lalfte fir das Ganze genommen
haben, haben sie nicht nur das Wesentliche von allem, was sie beschreiben,
verfehlt, sondern sie haben cs auf eine Art zerrissen, daf} sic es nicht einmal
mehr erkennen kénnen. Solange die Manner glaubten, die Erde sei flach,
konnten sie ihre wirkliche Gestalt, ihre GesetzmaRigkeiten und ihre
Beziehung zu anderen Korpern im Universum nicht verstehen. Solange
Manner glauben, daB ihre Erfahrungen, ihre Standpunkte und ihre Ideen
die gesamte menschliche Erfahrung, das gesamte menschliche Denken
reprasentieren, so lange sind sie nicht nur unféahig, im Bereich des Abstrak-
ten korrekt zu definieren, sondern auch unféahig, die W irklichkeit genau zu
beschreiben.

Der androzentrische Irrtum, von dem das gesamte Denken der westli-
chen Zivilisation zutiefst gepréagt ist, kann nicht einfach durch das »l linzu-
filgen der brauen« korrigiert werden. Zur Richtigstellung ist eine radikale
Um strukturierung des | Vnkens und der Analyse erforderlich, mit der ein
fur allemal die Tatsache anerkannt wird, dal die Menschheit zu gleichen
Teilen aus M&nnern und brauen besteht und dal die Erfahrungen, Gedan-
ken und Einsichten beider <Jeschlcchter in jeder verallgemeinernden Aus-

sage Uber menschliche Wesen reprasentiert sein missen.

| leute hat die historische Entwicklung zum ersten Mal die Voraussetzun-
gen dafur geschaffen, daB sich groBe (iruppen von brauen und schlieflich
alle brauen - aus dem Zustand der Unterordnung emanzipieren kdnnen.
Da das |)enken der brauen eingest hlossen war in einem beschrankten und
von Irrlumcrn geplagten patriarchalen Rahmen, ist die Herausbildung
eines neuen Bewufltseins der brauen hinsichtlich ihrer selbst und ihres
Denkens eine Voraussetzung des Wandels.

Am Anfang dieses Buches haben wir die Signifikanz der Geschichte fur
das menschliche BewuBtsein und psychische Wohlbefinden diskutiert. Die
Geschichte verleiht dem menschlichen beben Bedeutung und schafft eine
Verbindung zwischen dem beben des einzelnen und der Unsterblichkeit;
aber Geschichte hat auch eine andere bunktion. Indem die Menschen ihre
kollektive Vergangenheit im Ged&chtnis behalten und sie die Gegenwart
jeweils neu interpretieren, definieren sie ihr Potential und erkunden die
Grenzen ihrer Méglichkeiten. Wir lernen aus der Vergangenheit nicht nur,



was Menschen vor uns getan, gedacht und erstrebt haben, sondern wir
lernen auch, wie sie ihre Ziele verfehlten und sich irrten. Seit den Tagen der
babylonischen Kdénigslisten sind die Aufzeichnungen Uber die Geschichte
von Mannern angefertigt und interpretiert worden und belassen sich die
Niederschriften im wesentlichen mit den Taten, Verhaltensweisen und
Zielen von Mannern. Seit dem Entstehen der Schrift hat sich das menschli-
che Wissen in Riesenschritten vervielfacht. Wéahrend die Trauen, wie wir
gesehen haben, in der Zeit vorder Einfiilnung der Schrift und noch fast das
ganze Jahrtausend danach an der Weitergabe der mindlichen Uberliefe-
rung und an der Ausibung religidser und kultischer Funktionen beteiligt
waren, hatte ihre Benachteiligung im Bildungswesen und ihre symbolische
Entthronung eine starke und nachhaltige Wirkung auf die kinftige Ent-
wicklung der Frauen. Die Kluft zwischen den Erfahrungen derjenigen, die
tatséchlich oder nur potentiell (im Falle der M&nner aus den unteren
Schichten) teilnahmecn an der Schaffung des Symbolsystcms, und den
Erfahrungen derjenigen, die zwar handelten, nicht aber interpretierten,
wurde immer gréBer.

In ihrer brillanten Arbeit Das andere Geschlecht hat sich Simone de
Beauvoir mit dem Ergebnis dieser historischen Entwicklung befaBt. Sic
beschrieb den Mann als autonom und zur Transzendenz fahig, die brau als
der Immanenz verhaftet. Aber ihre Beschreibung ignorierte die Vergan-
genheit der Frauen. Bei dem Versuch zu belegen, »dal? (brauen) praktisch
keine Moglichkeit haben, sich zu einer Einheit zu sammeln, die sich durch
Gegensatz als solche setzen wirde«, stellt sie kurz und bundig lest: »Sie
haben keine ihnen eigentimliche Vergangenheit, Geschichte, Religion.«2
Ich stimme de Beauvoirs Feststellung, die Frau sei nicht »transzendent,
zu, wenn mit »Transzendenz« die Definition mul Interpretation des
menschlichen Wissens gemeint ist. Aber sie irrte sich in der Annahme,
brauen héatten deshalb keine Geschichte. Dal dies ein FehlschlufR ist, ist in
zwei Jahrzehnten wissenschaftlicher Arbeit Uber brauengeschiclue nach-
gewiesen worden, durch die eine endlose Eiste von Quellen zutage gefdr-
dert und die verborgene Geschichte der Frauen entdeckt und interpretiert
worden ist. Dieser ProzeRR der Erarbeitung einer Geschichte der brauen ist
noch im Gange und wird noch lange fortgesetzt werden missen. Wir
beginnen erst, seine Implikationen zu verstehen.

Der Mythos, daR Frauen fir das Entstehen der Geschichte und der
Kultur nur von geringer Bedeutung seien, hat die Psychologie von brauen
und Mé&nnern tiefreichend gepragt. Er hat den Mannern zu einer verzerrten
und in wesentlicher Hinsicht irrefuhrenden Auffassung von ihrer Stellung
in der menschlichen Gesellschaft und im Universum verhillen. Fir Frauen
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schien die Geschichte - das zeigt das Beispiel Simone de Bcauvoir, die
sicher eine der gebildetsten Frauen ihrer Zeit war - jahrtausendelang nur
negative Lektionen zu bieten und keine Hinweise auf Prazedenzfalle eines
signifikanten Handelns von Frauen, fir Heroismus oder Beispiele fur
Frfolge heim Streben nach Befreiung. Am schwerwiegendsten war das
scheinbare Fehlen einer Tradition, die geeignet gewesen ware, die Unab-
hangigkeit und Autonomie von Frauen zu bestatigen, s hatte den An-
schein, als hétte es nie einzelne Frauen oder Gruppen von Frauen gegeben,
die ohne den Schutz von M&nnern ausgekommen wéaren. F'sist von groBer
Bedeutung, dalR in Marchen, Mythen und Fabeln Beispiele fir das Gegen-
teil enthalten waren: Amazonen, Drachcntéterinnen, Frauen mit magi-
schen Krdhen. Aber im realen Leben schienen Frauen keine Geschichte zu
haben - so wurde es ihnen erz&ahlt, und so glaubten sie es. Und weil sie
scheinbar keine Geschichte hatten, hatten sie auch keine Alternativen fir
die Zukunft.

In gewisser Hinsicht laRt Klassenkampf sich beschreiben als ein Ringen
um die Kontrolle der Symbolsysteme einer Gesellschaft. Die unterdriickte
Gruppe entwickelt, wahrend sie von den Leitsymbolen unter der Kon-
trolle der dominanten Gruppe gepragt ist und sie teilweise GUbernimmt,
auch ihre eigenen Symbole, In Zeiten revolutionarer Umwalzungen wer-
den diese zu wichtigen Triebkréaften fur die Schaffung von Alternativen.
Anders ausgedrickt: Revolutionare Ideen kdénnen nur dann entstehen,
wenn die Unterdrickten eine Alternative zu den Symbolen und den
Erklarungsmustern derer haben, die sie beherrschen. So konnten Sklaven
und Sklavinnen, die unter Umstanden lebten, die von ihren Herren
kontrolliert wurden, und physisch deren totaler Kontrolle unterworfen
waren, ihre Menschlichkeit bewahren und zeitweise der Macht des Herren
Grenzen setzen, indem sie ihre eigene >Kultur« bewahrten. Line derartige
Kultur bestand aus sorgsam gehiteten kollektiven Erinnerungen an eine
frihere Freiheit und an Alternativen zu den Ritualen, Symbolen und
Glaubensvorstellungen der Sklavenhalter. Entscheidend fir den oder die
einzelne/n war die Moglichkeit, sich mit einem Zustand zu identifizieren,
der anders war als der von Unterordnung oder Versklavung. So konnten
sich alle Manner, ob versklavt oder wirtschaftlich oder rassisch unter-
drickt, immerhin mit denen identifizieren, die wie sie - andere Mé&nner -
transzendente Qualitdten in den Symbolsystemen der | lenen hatten: Wie
erniedrigt auch immer, jeder mannliche Sklave oder Bauer war dem | Icrrn
in seiner Beziehung zu Gott gleich. Das traf fur Frauen nicht zu. Im
Gegenteil. Bis zur Zeit der protestantischen Reformation konnte sich im
westlichen Kulturkreis keine Frau, sie mochte noch so hochgestellt und
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privilegiert gewesen sein, in ilj*fci Menschsein dadurch bestatigt oder
gestarkt lihlen, daB sie sich einW”erson wie sie selbst - eine weibliche
Person - vorstellte, die eine Position von intellektueller Autoritat innehatte
oder in einer direkten Beziehung zu Gott stand.

Wo es keine Prézedenzfalle gibt, kann sich niemand eine Vorstellung
von Alternativen zu den bestehenden l.ebensumstdnden machen. Diese
Wirkung der mannlichen Hegemonie war fur Frauen besonders schéadlich
und hat ihren untergeordneten Status fur Jahrtausende fixiert. DaR den
Frauen eine eigene Geschichte versagt worden ist, hat immer erneut dafir
gesorgt, daB Frauen die Ideologie des Patriarchats akzeptierten, was ihr
Selbstwertgefihl nachhaltig unterminiert hat. Die Manner-Version der
Geschichte, legitimiert als »allgemcingiltige Wahrheit«, hat Frauen als
Randfiguren der Zivilisation und als Opfer der geschichtlichen Entwick-
lung daigestellt. So vorgestellt zu werden und das fur angemessen zu
hallen, ist fast schlimmer, als ganz vergessen zu sein. Das Bild ist lalsch
unter beiden Aspekten, wie wir heute wissen; aber der von den Frauen im
Laufe der Geschichte erreichte Fortschritt ist gekennzeichnet durch ihren
Kamp! gegen diese lahmende Verzerrung.

Daruber hinaus waren die Frauen 2500 Jahre lang im Bereich von
Bildung und Ausbildung erheblich benachteiligt, und es wurden ihnen die
Voraussetzungen vorenthalten, unter denen sich abstraktes Denken ent-
wickeln 1aBt. Ganz offensichtlich ist die Grundlage des Denkens nicht das
sexuelle Geschlecht. Die Fahigkeit zu denken ist jedem Menschen angebo-
ren. sie kann gefordert oder gehemmt werden, aber sie kann nicht véllig
reduziert werden. Das trifft mit Sicherheit auf die Form des Denkens zu,
die aus den Anforderungen des Alltags heraus entsteht und sich darauf
bezieht, au! die Hbene des Denkens, auf der die meisten M&nner und
Frauen ihr Leben lang operieren. Doch das abstrakte Denken und die
F.niwit klung neuer begrifllichcr Modelle - Theoricbildung ist etwas
anderes. |)iese Leistung ist abhéngig davon, daB die intellektuelle Ausbil-
dung des einzelnen auf der | Lilie des erreichten Wissensstandes und der
héchstentwickelten Traditionen erfolgt und daB der Auszubildende von
einer Gruppe gebildeter Menschen akzeptiert wird, die durch Kritik und
gegenseitige Anregungen fur »kulturellen Ansporn« sorgen. Dieser Pro-
zell ist abhangig von der Mdéglichkeit, Uber freie Zeit zu verfigen, und
schlieBlich von der Féahigkeit des einzelnen, vorhandenes Wissen aufzu-
nehmen und es dann auf kreative Art neu zu ordnen. Frauen waren in der
Vergangenheit nicht in der Lage, sich alle diese Voraussetzungen zu
verschaflen. Die Diskriminierung im Bildungswesen hat sie benachteiligt
beim Zugang zu den Quellen des Wissens. Der »kulturelle Ansporn«, wie



eri®lcn oberen Rangen des religidsen und akademischen Establishments
ins~Mionalisiert ist, war fur sie unerreichbar. Ganz allgemein hatten
Frauen aller Klassen weniger Freizeit und MufBe als Méanner, und die
Freizeit, die sie hatten, war wegen ihrer Aufgaben bei der Erziehung der
Kinder und in der Familie nicht ihre eigene Zeit. Die Zeit denkender
Manner, die Zeit, in der sie aibeiten und studieren, ist seit den Anlangen
der griechischen Philosophie als private Zeit respektiert worden. Wie die
Sklaven des Aristoteles haben die Frauen, »deren Werk im Gebrauch des
Korpers besteht«, mehr als 2500 Jahre lang unter den Nachteilen einer
zerstlickelten, von standigen Unterbrechungen bedrohten Zeit gelitten.
SchlieRlich ist die Art der Charakterbildung, die den Geist befahigt, neue
Verbindungen zu erkennen und eine neue Ordnung von Abstraktionen zu
entweilen, das genaue Gegenteil der ( harakterbildung von Frauen, die
dazu gebracht werden sollen, ihre untergeordnete und dienstleistungs-
orientierte Stellung in der Gesellschaft zu akzeptieren.

Es hat jedoch immereine winzige Minderheit von privilegierten Frauen,
meist aus den Kreisen der herrschenden Flitc, gegeben, die zu einigen
Bereichen des Bildungswesens Zugang hatten wie ihre Bruder. Aus den
Reihen dieser Frauen stammen die Intellektuellen, die Philosophinncn,
Schriftstellerinnen und Kinstlerinnen. Es sind diese Frauen in allen histo-
rischen Epochen, die in der Page waren, uns eine weibliche Perspektive zu
vermitteln, eine Alternative zum androzentrischen Denken. Sie haben dies
unter groBen Schwierigkeiten getan und einen ungeheuer hohen Preis
dafir zahlen missen.

Diese Frauen, die zu den Zentren der Intellektuellen ihrer Zeit, Uber-
wiegend in den letzten hundert Jahren, zugelassen worden sind, diese
akademisch ausgebildeten Frauen, haben zuallererst lernen mussen, »zu
denken wie ein Mann«, In diesem ProzeR haben viele von ihnen diese
Aufgabe so sehr verinnerlicht, daB sie ihre Fahigkeit verloren haben, sich
Alternativen vorzustellen. Die Methode des abstrakten Denkens beinhal-
tet, prazise zu definieren, gedankliche Modelle zu entwerfen und ausge-
hend von ihnen zu verallgemeinern. Solches Denken, so haben uns die
Manner gelehrt, hat das Ausklammern der Gefuhle zur Voraussetzung.
Wie die Armen, die Untergeordneten, die Randstandigen, Beiseitegescho-
benen wissen Frauen genau, was Doppeldeutigkeit ist, kennen sie das
Gemisch aus Denken und Fiuhlen; es ist ihnen bewuRt, wie Abstraktionen
von Werturteilen Ungefarbt werden. Frauen haben immer die Erfahrung
der Wirklichkeit des Selbst und der Gemeinschaft gemacht, sie gekannt
und mit anderen geteilt. Aber in einer Welt lebend, in der sie abgewertet
werden, tragen ihre Eifahramgen das Stigma der Bedeutungslosigkeit. So
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haben sic gelernt, ihren eigenen Erfahrungen zu miRtrauen und sie gering
zu achten. Welche Weisheit kann in den Monatsblutungen sein? Welche
Quelle der Erkenntnis in milchgefillten Bristen? Welche Nahrung bietet
dem abstrakten Denken die tagliche Routine von Erndhren und Putzen?
Das patriarchale Denken hat solche Erfahrungen, die gcschlcchtsspczifisch
und von sozialkulturell zugeschnittenen Rollenbildern bestimmt sind, in
den Bereich des »Natirlichen«, des Nicht-Transzendenten verwiesen. Das
Wissen der I'rauen wird zur bloBen »Inurition« erkléart, das Gespréach von
Frauen zum »Klatsch«. Frauen haben es mit den unmittelbaren Einzelhei-
ten zu tun: Sic erleben die Realitdt im 'Tages- und Stundentakt, in ihren
Dicnstleistungsfunktioncn (sich um Essen und Schmutz zu kimmern); in
ihrer standig zu unterbrechenden Zeit, ihrer aufgesplittertcn Aufmerksam-
keit. Besteht die Méglichkeit zu verallgemeinern, wenn die kleinste Ein-
heit, das Kleinkind, ihnen am Rocksaum hé&angt? Er als derjenige, der die
Symbole definiert und die Welt erklart, und sic, als diejenige, die sich seiner
und seiner Kinder kdérperlichen und psychischen Bedirfnisse annimmt --
der Abstand zwischen ihnen ist riesig.

In der Vergangenheit muften denkende Frauen sich entscheiden zw i-
schen einem Leben als Frau mit seinen Freuden, seiner Alltaglichkeit und
Unmittelbarkeit, und dem Leben eines Mannes, um dem Denken nachge-
hen zu kénnen. Diese Wahl zu treffen war fir Generationen von Frauen
grausam und verlangte einen hohen Preis. Andere haben ganz absichtlich
ein Leben auBerhalb der zugewiesenen Gcschlechtsrollen gewéhlt und
allein oder mit anderen Frauen zusammengclebt. Fallige der wichtigsten
Fortschritte im Denken der Frauen verdanken wir den Frauen, deren
persénlicher Kampfum alternative Lebensweisen ihr Denken beeinfluBte.
Aber solche Frauen wurden wé&hrend der langsten Zeit der Geschichte
gezwungen, an den Randern der Gesellschaft zu existieren; sie wurden als
»abweichend« betrachtet, als »vom Wege abgekommen«, und von einer
solchen Position aus war es sehr schwierig liir sie, aus ihren Erfahrungen
fur andere allgemeine SchluBfolgerungen abzuleiten und EinfluB und
Zustimmung zu gewinnen. Warum gibt es keine Frauen unter denen, die
Systeme entworfen und entwickelt haben? Weil nicht in allgemeinen
Begriffen denken kann, wer selbst aus der Gemeinschaft der Gattung
ausgeschlossen worden ist.

Was der Gesellschaft entgangen ist, weil die Frauen an dem Bemihen
der Menschheit um ein System des abstrakten Denkens nicht haben
teilnehmen durfen, ist nicht zu ermessen. Was dieses Ausgeschlossensein
fur denkende Frauen bedeutet, kénnen wir anlangen zu verstehen, wenn

wir sehr genau erklaren, was uns angetan worden ist, und - so schmerzhaft



das auch sein mag - schonungslos beschreiben, wie wir selbst daran
mitgewirkt haben. W ir wissen seit langem, daB Vergewaltigung eine
Methode ist, um uns zu terrorisieren und uns im Zustand der Unterwer-
fung festzuhalten. Inzwischen wissen wir, daB w ir- wenn auch unwissent-
lich - beteiligt waren an der Vergewaltigung unseres Denkvermdgens.

Kreative Frauen, Schriftstellerinnen und Kinstlerinnen haben auf eine
ahnliche Weise gegen eine zerstdrerische Realitdit angekampft. Ein Stan-
dardwerk der Literaturwissenschaft, das seine MaRstdbc und Definitionen
aus der Bibel, den griechischen Klassikern und Milton gewéanne, wirde
zwangslaufig die Signifikanz und Bedeutung der von Frauen geschaffenen
Literatur und Kunst ebenso begraben, wie die Historiker das Wirken von
Frauen zugeschittet haben. Die Bemihungen um die Anerkennung der
Bedeutung dieses Wirkens und um die Neubewertung der literarischen
und kinstlerischen Arbeit von Frauen sind neueren Datums. Die femini-
stische lateraturkritik und Dichtung haben uns zu einer Lektire der
Frauenliteratur hingeftihrr, durch die wir eine verborgene, absichtlich
»einseitig-unausgewogene«, aber kraftvolle Weitsicht entdecken. Durch
die Neuinterpretationen der feministischen Literatnrkritik stoBen wir bei
den Schriftstellerinnen des 18. und 19.Jahrhunderts auf eine weibliche
Sprache in Metaphern, Symbolen und Mythen. Ihre Themen verhalten sich
zur méannlichen Tradition zutiefst subversiv. Sic befassen sich mit der
Kritik an den Bibelinterpretationen vom Siundenfall, mit der Zurtickw ei-
sung der Ciottin / Llexe-1)it hotomie, mit der Projektion des gespaltenen
Selbst oder der Furcht davor. Der Aspekt einer machtvollen Kreativitat
von Frauen wird symbolisiert in | leldmnen, die Uber magische Krafte des
Guten verfugen, oder in starken Frauen, die in Verliese verbannt sind oder
als »Verriickte auf dem Dachboden« leben missen. Andere schreiben in
Metaphern, die den begrenzten hauslichen Raum aufwerten, indem sie ihn
symbolisch als die Welt erscheinen lassen.’

Jahrhundertelang finden wir in den Werken der Schriftstellerinnen eine
pathetische, fast verzweifelte Suche nach der Frauengcschichtc - lange
bevor es historische Untersuchungen dariuber gab. Die Schriftstellerinnen
des 19.Jahrhunderts lasen mit héchster Aufmerksamkeit die Romane der
Schriftstellerinnen des 1X.Jahrhunderts; wieder und wieder lasen sic die
Lebensbeschreibungen von Kéniginnen, Abtissinnen, Dichterinnen und
Wissenschaftlerinnen. FViihe »M aterialsammlerinnen« suchten in der Bibel
und anderen historischen Quellen, zu denen sie Zugang hatten, um dicke
Walzer mit Angaben Ubet Ilcldinncn zu fullen.

Die literarischen AuRBerungen von Frauen, die vom herrschenden
mannlichen Establishment erfolgreich marginalisiert und trivialisicrt wur-
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den, blieben dennoch erhalteriA”ic Stimmen anonymer Frauen waren
gegenwartig als ein standiger U~rcrton der mindlichen Uberlieferung, in
Volksliedern und Kinderreimen, in Marchen von méachtigen Hexen und
guten Feen. In Stickereien, Gobelins und Quilten verlieh die kunstlerische
Kreativitat von Frauen alternativen Visionen Ausdruck. In Briefen, Tage-
biichern, Gebeten und Fiedern pulsierte und Uberdauerte die symbolbil-
dende schopferische Kraft von Frauen.

Alle diese Bemiuhungen und AuBerungsformen sind Thema und Ge-
genstand der Untersuchung, die ich in einem weiteren Buch vorlegen
werde. Wie konnten Frauen unter der kulturellen Ilegemonie riet Manner
uberleben; welchen EinfluR, welche Wirkung hatten sie auf das patriar-
chale Symbolsystem; wie und unter welchen Bedingungen konnten sie zu
einer alternativen feministischen Weitsicht gelangen? Diese Fragbn missen
wir noch beantworten, um das Faustchen des feministischen BewuBtseins
als eine historische Erscheinung deuten zu kénnen.

Frauen und Mé&nner sind unter verschiedenen Voraussetzungen in den
ProzeB der Geschichte einbezogen worden und haben dessen Entwicklung
mit unteischiedlichen Schrittgeschwindigkeiten vollzogen. Wenn das Auf-
zeichnen, Definieren und Interpretieren der Vergangenheit den Eintritt des
Menschen in die Geschichte bezeichnet, dann erfolgte dieser fir die Manner
im 3.Jahrtausend v. Chr. Furdie Frauen (und nur fir einige von ihnen) kam
esdazu, von einigen bemerkenswerten Ausnahmen abgesehen, im 19.Jahr-
hundert. Bis dahin war alle Geschichte fir Frauen Vorgeschichte.

DafB uns Frauen das Wissen Uber unsere eigene Geschichte des Kamp-
fens und Vorankommens fehlt, ist ein wichtiges Mittel gewesen, uns in
unserer untergeordneten Position zu halten. Aber selbst diejenigen unter
uns, die sich schon als feministisch Denkende definieren und die teilneh-
men an der Kritik der traditionellen ldeensysteme, werden noch immer
behindeit von unerkannten llemmungen, die tiel in unserer Psyche einge-
pflanzt sind. Frauen, die sich der uUberkommenen Zwange entledigen,
sehen sich mit einer Infragestellung sogar der Delinition ihres Selbst
konfrontiert. Wie kann ihr mutiges Denken - das Ungenannte beim
Namen nennend und Fragen stellend, die bisher von allen Fachautoritaten
als »nicht existent« definiert worden sind - wie kann ein solches Denken
einhergehen mit ihrem Leben als Frau? Beim | leiaustreten aus den Gebil-
den des patriarchalen Denkens, stehen sie vor dem, wie Mary Daly es
formulierte, »existentiellen Nichts«. Und ganz unmittelbar und plétzlich
firchten sie den drohenden Verlust von Kommunikation, Anerkennung
und Liebe seitens des Mannes oder der Manner in ihrem Leben. Liebesent
zug und die Bezeichnung von denkenden Frauen als »abweichend« waren



in Vergangenheit die Methoden, um Frauen von intellektueller Arbeit
abUPlhiecken und zu entmutigen. Friher und heute wandten und wen-
den sich viele der Frauen, die die Uberlieferten Rollenzuweisungen nicht
mehr akzeptieren, an andere brauen auf der Suche nach Liebe und Selbst-
bestatigung. Audi heterosexuelle beministinnen haben in allen Zeiten
Kraft gewonnen aus Freundschaften mit brauen, aus selbstgewé&hlter
sexueller bnthaltsamkeit oder durch die Trennung von Liebe und Sex.
Kein denkender Mann hat sich jemals mit einer solchen Bedrohung seiner
Selbsteinschéatzung und seines Liebcslebens auseinandersetzen mussen.
W ir sollten nicht unteischétzen, welche Bedeutung dieser Aspekt der
Bestimmung und Durchsetzung der Gcschlechterrollcn hat und wie
Frauen sich dadurch von der uneingeschréankten Teilnahme am Prozel3 der
Schaffung von Denks) steinen abhalten lieRen. Glucklicherweise bedeutet
Befreiung fur die heutige (jcneration gebildeter Frauen, diese emotionalen
Bande zu zerreiBen und ganz bewuBt ihre Selbstbestatigung durch die
Unterstitzung seitens anderer brauen zu erreichen.

Doch das bedeutet noch nicht das bilde der Schwierigkeiten, denen wir
uns gegeniibersehen. In Ubereinstimmung mit ihrer Konditionierung im
Sinne bestimmter Geschlet htsrollen haben brauen danach getrachtet, zu
gefallen und MiBbilligung zu vermeiden. Dies ist eine schlechte Vorberei-
tung dafur, den Sprung ins | hibeknnnte zu wagen, der von denen verlangt
wird, die darangehen, neue Systeme zu entwickeln. AuBRerdem ist jede
Frau, die sich Neuem zuwendet, durch die Schule des patriarchalen
Denkens gegangen. W ir alle haben mindestens einen »groen Mann« in
unseren Kopfen. Da wir so wenig Uber die Vergangenheit der Frauen
wissen, konnten wir keine Heldinnen kennenlernen; erst die in jungster
Zeit sich entwickelnde Forschung zur brauengeschichte hat begonnen,
diesem MiBstand abzuhelfen. So haben die denkenden Frauen lange die
von Méannern geschaffenen Ideensysteme immer erneut belebt in ihrem
Dialog mit dem Geist groRer Manner in ihren Kopfen. Flizabeth (;ady
Stanton hielt sich an die Bibel, die Kirchenvater, die Grinder der Vereinig-
ten Staaten von Amerika. Kate Millet setzte sieh mit Freud, Norman
Malier und dem liberalen literarischen Fstablishmcnt auseinander; Simone
de Beauvoir mit Sartre, Marx, Gamus; alle marxistisch-feministisch Den-
kenden befinden sieh im | >ialog mit Marx und Fugels und manche auch mit
Freud. In diesem l)ialog versucht die brau nur das zu ibernehmen, was sie
fur sich selbst an Nutzlichem in dem umfassenden System des Mannes
findet. Doch in diesen Systemen ist die Frau - als Begriff, als kollektives
Wesen, als Individuum -nur eine Randerscheinung, oder sie wird einfach

subsumiert.
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Indem sic solche Dialoge fuhren, halten sich denkende Frauen langer als
sinnvoll innerhalb der Grenzen oder im Rahmen der Fragestellungen auf,
die von den »groBen Mannern« definiert worden sind. Und solange sie das
tun, haben sic keinen Zugang zu den Quellen neuer Hinsichten.

Revolutiondres Denken war immer gegrindet auf die Aufwertung der
Rrfahrungen der Unterdrickten. Der Bauer mufte lernen, der Wichtigkeit
und Relevanz seiner eigenen Lebenserfahrung zu trauen, bevor er es wagen
konnte, die Feudalherren hcrauszufordcrn. Der Industriearbeiter mul3te
»klassenbewulRt«, der Schwarze »rassenbewuBt« werden, bevor ein auf
Befreiung gerichtetes Denken sich zu einerrevolutionaren Theorie entwik-
keln konnte. Die Unterdrickten haben gleichzeitig gehandelt und gelernt -
der ProzeB, der dazu fuhrt, daB eine Person oder eine Gruppe ein neues
BewuRtsein entwickelt, ist selbst als solcher befreiend. So verhdlt es sich
auch hei den Frauen.

Der BewulRtseinswandel, den wir erreichen missen, vollzieht sich in
zwei Schritten: W ir missen uns zumindest eine Zeitlang Irnuenzentriert
verhalten. Wir missen, so weit wie nur irgend mdoglich, das patriarchale

Denken hinter uns lassen.

Frauen/.nitriert zu sein bedeutet: sich zu fragen, wie eine These, ein
Argument lauten muRte, wenn Frauen im Mittelpunkt des Interesses
stinden. Ls bedeutet, alles zu ignorieren, was l'rauen als weniger wichtig
erscheinen 1aRt; denn selbst wenn Frauen als Randfiguren behandelt
werden, ist das die Folge mannlicher Interventionen bei der Wahrheitsfin-
dung und der Darstellung von Fakten; h&ufig hat es jedoch auch nur den
Anschein, als befinde sich die Frau in einer Randposition. Grundsatzlich ist
davon auszugehen, daB nichts aul der Welt jemals stattgefunden haben
kann, woran Frauen nicht beteiligt waren, es sei denn, sie waren durch
Zwangsmafnahmen und Repression daran gehindert worden.

Wenn Methoden und Begriffe der traditionellen l)enksysteme verwen-
det werden, so miussen sie so verwendet werden, dal Frauen in den
Mittelpunkt gerickt werden. F.s geht nicht an, Frauen in die Leerstellen des
patriarchalen Denkens und der partriaichalen Systeme einzupassen -
werden sie in den Mittelpunkt geriickt, so wird das System verandert.

Ans dem flitri(irehalen Denken beruus/.utretni bedeutet: skeptisch zu sein
gegentber jedem bekannten System des Denkens, alle Annahmen, Wert-.
Ordnungen und Definitionen kritisch zu hinterfragen.

F.s bedeutet, die Feststellungen anderer im Lichte unserer eigenen, der
weiblichen | tfahrung, kritisch zu bewerten. | >a diese Frfahrung gewdhn-
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lieh ignoriert oder trivialisicit worden ist, verlangt das die Uberwindung
tiefsuzender Widerstadnde in uns selbst im Sinne des Akzeptieren* unserer
Person und unseres Wissens als bedeutsam und wichtig. Hs bedeutet, uns
von den groRen Mannern in unseren Képfen zu befreien und sic durch uns
selbst, durch unsere Schwestern und unsere anonymen Ahninncn zu
ersetzen.

Ls bedeutet, unserem eigenen Denken gegenuber kritisch zu sein, das
im Grunde ein im Kabinen der patriarchalen Traditionen ausgebildetes
Denken ist. Und schlieRlich bedeutet es, intellektuellen Mut zu entwic-
keln, den Mut, allein zu stehen, den Mut, Ziele anzustreben, die weiter als
eine Armlangc entfernt sind, den Mut, Irrtiimcr und Niederlagen zu
riskieren. Die vielleicht groBte | lerausforderung liir denkende brauen ist
die Aufgabe, den Wunsch nach Sicherheit und 'Zustimmung hinter sich zu
lassen und die »unweiblichste« aller bigenschaften zu entwickeln - intel-
lektuelle Arroganz, die hdéchste Form der Ilybris, die sich das Recht
zubilligt, die Welt neu zu ordnen, Ls ist die | lybris der Goltesmacher, die
Hybris der méannlichen Frschafler von Systemen.

Das System des Patriarchats ist ein historisches Konstrukt. 16s hat einen
Anfang, und es wird ein bilde haben. Seine Zeit scheint zur Neige zu gehen
-es dient nicht langer den Bedirfnissen von Mannern oder Frauen, und
seine unauflosliche Verstrickung mit Militarismus, hierarchischer Struktur
und Rassismus ist eine unmittelbare Bedrohung fir den Fortbestand des
Lebens auf unserem Planeten.

Was danach kommen wird, welche Alt von Struktur die Grundlage
anderer Formen der gesellst--haltliehen Organisation bilden wird, kénnen
wir noch nicht wissen. Wir leben in einem Zeitalter beispielloser Veréande-
rungen. W ir befinden uns in einem ProzeRR des Werdens. Doch wir wissen
bereits, dal der Geist der brau, nach so vielen Jahrtausenden endlich von
Seinen Fesseln befreit, selbstbewuRt mitwirken wird, was die Visionen, die
entstehenden Ordnungen und die Losung der auftretenden Probleme
angeht. Nach so langer Zeit fordern die brauen, wie es die Manner in der
Renaissance getan haben, das Recht zu erklaren, das Recht zu definieren.
Indem brauen sich aus dem Patriarchat hinausdenken, bereichern sie den
[ProzeR der Neudefinition um | insichten, die auf Verdnderungen drangen
lind sic bewirken.

% Solange wie Mannerund Frauen dir Unteroidnung der einen Héalfte der
Menschheit unter die andere als natirlich " betrachten, ist es unmdéglich,
"fich eine Gesellschaft vorzustellen, in der Unterschiede nicht zugleich
Unterordnung oder Dominanz bedeuten. Die feministische Kritik des
patriarchalen Geb&dudes der Wissenschaft legt das Fundament fur eine
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korrekte Analyse der W irklichke”~”~ine Analyse, die endlich das Ganze
von einen) Teil unterscheiden kann. Frauengeschichte, das wichtigste
Mittel zur Schaffung eines feministischen BewufRtseins bei Frauen, stellt
einen Erfahrungszusammenhang vor Augen, an dem neue Theorien ge-
pruft werden koénnen, und sorgt fur die Grundlage, auf der Frauen
Visionen entfalten kénnen.

Eine feministische Weitsicht wird Frauen und M&nner in die Lage
versetzen, ihren Geist vom patriarchalen Denken und | landein zu befrt
und eine Welt zu errichten, die frei ist von Herrschaft und I lierarchie, eine

wahrhaft menschliche Welt.

Definitionen

M it dieser Arbeit nehme ich teil an der gemeinsamen Anstrengung von
feministisch Denkenden in verschiedenen wissenschaftlichen Fachberei-
chen, die zu erklaren versuchen, warum Frauen als Subjekt des wissen-
schaftlichen Diskurses tbergangen werden und von der Teilnahme an der
Theoriebildung ausgeschlossen sind. Die Ausgrenzung von Frauen im
ProzeB der Symbolbildung und des Definierens von Begriffen erschien
Mannern und Frauen bisher als eine von historischen Bedingungen unab-
hangige Voraussetzung ihres Tuns. Sie hat daher sehr viel bestimmender
wirken kénnen als die gegenuber allen anderen untergeordneten Gruppen
durchgesetzten Normen. Wie es dazu gekommen ist und in welcher
Weise das die historische Entwicklung beeinfluBt hat, ist in der hier
vorgelegten Studie detailliert dargestclit worden. Die ahistorischc, »lber-
zeitliche« Beibehaltung dieser Praxis hat, das wissen wir inzwischen,
Frauen gehindert, als Frauen »BewuBtsein zu erlangen«, und ist deshalb
eine der wesentlichen Voraussetzungen des patriarchalen Flerrschaftssy-
stems. Erst in diesem Jahrhundert sind fur eine kleine Gruppe von Frauen
- eine winzig kleine Minder heit unter den Frauen dieser Trde - die
Voraussetzungen fur den Zugang zum Bildungswesen und gleiche Bil-
dungschancen erreichbar geworden, so dall Frauen beginnen konnten,
selbst zu »sehen« und also ihre eigenen Begriffe zu definieren und Kate-
gorien zu bilden.

Diejenigen von uns, die sich um diese Neudefinition bemihen, mussen
einer dreifachen Aufgabenstellung geniigen: korrekt zu definieren, die
geltende Theorie kritisch auseinanderzunehmen und ein neues Deutungs-
muster (Paradigma) zu schaffen. Dabei stehen wir nicht nur vor dem
Problem, keine adaquate Sprache zu haben, sondern fur uns als Frauen ist
es auch ganz besonders schwierig, die Grenzen unserer traditionsgebun
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denen brziehung und Ausbildung mul unserer lief verwurzelten und
historisch bestimmten psychologischen Disposition zu lberwinden.

In welchem Wissenschaftsbereich auch immer wir arbeiten, wir missen
uns mit der Unangemessenheit der Sprache und der Begriffe, die wir
vorfinden, auseinandersetzen. Alle Philosophien und Theorien, die wir
kennengelernt haben, ignorieren die brauen oder behandeln sie nur als
Randerscheinung, marginalisieren sie. Deshalb kdnnen diese Theorien
»brauen als Gruppe« nur begreifen, indem sie sie mit verschiedenen
anderen Gruppen, gewdhnlich unterdrickten Gruppen, vergleichen und
brauen in Begriffen beschreiben, die zur Definition solcher Gruppen
dienen. Aber der Vergleich ist nicht schlissig; die Begrilfe passen nicht.
Das uns hei unserer Arbeit zur Verfigung stehende Werkzeug ist inada-
quat.

Die Methoden des abstrakten Denkens, seine begriffiche Ausformung
und die zu seiner Darstellung verwendete Sprache sind so definiert, daR sie
die Randstandigkeit der brauen verewigen. Auch wir brauen waren ge-
zwungen, uns durch das patriarchale Denken auszudricken, wie es in der
Sprache reflektiert ist, die wir zu verwenden halten, bs ist eine Sprache, in
der wii unter dem mannlichen Arthegriff subsumiert sind, etwa indem wir
von jedermann sprechen, wenn wir alle, also brauen und Manner, meinen,
odei selbstverstandlich den Begriff »Mannschaft- fur Ilenen und Da-
mcn(!)mannschalten verwenden.l brauen muBten »schmutzige Worte«
oder »Worte einer heimlichen Sprache« verwenden, um ihre besonderen
kdrperlichen brfahrungen zu besehteiben. Die schlimmsten Schméahungen
in jeder Sprache beziehen sich auf Teile des weiblichen Kdrpers oder auf
weihliche Sexualitat.

Zudem sind die Schwierigkeiten mit dem Vokabular und mit I)elinitio
neu uUheiall gegenwartig, und feministische Thcoictikeiinnen hatten in
allen Richtungen gegen sie anzugehen, bs ist Uberaus schwierig, vielleic ht
sogar aussichtslos, zu versuchen, hinnen kurzem die Sprache und ihre
Verwendung zu andern. Worte sind gesellschaftlich hervorgebrachte kul-
turelle Gebilde; sic kénnen nicht entstehen und verwendet werden, wenn
sie nicht die Auffassung einer groBen Zahl von Menschen wiedergehen.
Worte die nur einer kleinen Schar von bingeweihten zum Gebrauch
dienen, verbergen oft mehr als sie erklaren: Die Sprache wird zu einem
technischen Jargon, der nur im innersten Kreis der Aufgeklarten und
beleuchteten verstanden werden kann, bir diejenigen von uns, die die
méannerzentrierten Inhalte der Sprache, die wir benutzen, bloRlegen und
adaquate Begrilfe bilden wollen, die die | fallte der Menschheit angemessen

bertcksichtigen, bezeichnet das Problem des Neutlefinierens und Umbe-
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nennens den Umfang und die Grenzen unseres Unterfangens. Um voran-
zukommen in dem Versuch, verstanden zu werden und doch die beson-
deren brfahrungen von brauen zum Ausdruck zu bringen, missen unsere
Bemithungen um neue Bedeutungen von Worten konservativ sein in dem
Sinne, daB die neuen Bcgiiffe von denen, zu denen und uber die wir
sprechen, auch verstanden werden koénnen. Ich habe mich deshalb be-
miht, wo immer moglich, die gewohnten Begriffe zu verwenden, jedoch
ihre Bedeutung klar zu definieren. Andererseits muR die Notwendigkeit,
neue Definitionen festzulegen und das Gewohnte zu Uberdenken, sich
unvermeidlich auf unsere Sprache auswuken. Ich hin, vielleicht weil ich
schreibe und dichte, eine Konservative in bezug auf die Sprache und
vermeide moglichst die Verwendung von neugepragten Worten, obwohl
ich zugestehe, daR sie durchaus dazu dienen kdnnen, das Denken aus
veraltet Uberlieferter Gangart und ausgetretenen Pfaden herauszutreiben
und so neues Denken zu ermdglichen und Lernen zu foérdern.

Die Verwirrung wegen der unterschiedlichen Interpretation von Be-
griffen, die fur das feministische Denken von grundlegender Bedeutung
sind, zeigt mit ziemlicher Genauigkeit den Zustand der feministischen
Theorie. Die Rebellion gegen die intellektuelle Randstandigkeit und Ver-
nachléassigung der brauen erfolgt mit der Kraft einer Springflut, die an
verschiedenen Stellen aus IVisen und Grund hervorbricht und sich in
vielen Rinnen und Wasseilaufen ihren Weg bahnt, bs ist zu frih, Uber-
einstimmung oder auch nur ein gemeinsames Vokabular zu erwarten, und
ich vermute, dalR wir das nie erreichen werden, ebensowenig wie alle
Mé&anner gelernt haben, in einer allen verstandlichen Sprache zu sprechen.
Dennoch gelangt immer wieder ein bestimmter Begriff, eine Bedeutung
oder ein Wort zu Akzeptanz, Geltung und weiter Verbreitung, bine so
entstehende neue Sprache wird zum Ausweis, zum Indikator eines veran-
derten Bewuflltseins und eines neuen Denkens. W ir missen uns der
Sprache der Patriarchen bedienen, selbst wenn wir uns aus dem Patriar-
chat herauszudenken veisuchen. Diese Sprache ist auch unsere Sprache,
die Sprache der brauen, so wie die Zivilisation, obzwar patriarchal, die
unsere ist. Wir mussen sie reklamieren, transformieren, neu kreieren und
dabei das Denken und |landein so verandern, dalB eine neue gemeinsame
Sprache ohne geschlec hts”pezifische (generische) Zuschreibungen ent-
steht.

Unter den heute gegebenen Voraussetzungen ist die Sorgfalt bei der
Wahl der Worte und bei der Verwendung von Begriffen eine Mdéglichkeit,
unser Denken, unseren Ansatz ernstzunehmen. Deshalb ist das ein wich-

tiger erster Schritt.
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Im Sinne meiner Zielsetzui®” waren drei Begiiffszusammenhéange
besonders schwer zu definieren und angemessen zu benennen:

1. ein Konzept und entsprechende Begriffe zur Darstellung der histori-
schen Situation von Frauen,

2. Begriffe, mit denen verschiedene Formen von Autonomiebestrebungen
von Frauen beschrieben werden kénnen,

3. der Begriff zur Beschreibung des Zielen der Bemihungen von Frauen.

Welcher Begriff beschreibt die historisch konkrete Position von Frauen in
der Gesellschaft?

Unterdrickung der Frau: Dies istder von Schriftstellerinnen, Theore-
tikerinnen und Feministinnen gewodhnlich verwendete Begriff. IAr Begriff
»Unterdrickung«, der erzwungene Unterwerfung bedeutet, wird verwen-
det, um die Position von einzelnen und Gruppen als Unterworfene zu
beschreiben, etwa im Wort »Klassenunterdrickung« oder »Rassenunter-
drickung«. Nur unzureichend beschreibt dieser Begriff die patcrnalisti-
sche Dominanz, die - bei Aspekten von Unterdrickung auch einen
Zusammenhang von gegenseitig verpflichtenden Ansprichen enthalt und
haufig nicht als Unterdrickung empfunden wird. Der Begriff »Unterdruk-
kung der Frau« fahrt unvermeidlich zum Vergleich der Situation von
Frauen mit der Lage anderer unterdrickter Gruppen, zu Vergleichen im
Hinblick auf verschiedene Grade der Unterdrickung, als ob es sich um
einander ahnliche Gruppen handele. Sind Schwarze, Manner und Frauen,
mehr unterdrickt als weiBe Frauen? Ist die Unterdrickung von Koloni-
sierten irgendwie vergleichbar mit derjenigen, die eine 1lausfrau der
Mittelschicht im Vorort einer Grof3stadt erlebt? Solche Fragen sind irrele-
vant und fiohren in die Irre. Die Unterschiede zwischen dem Status der
Frauen und dem von Mitgliedern unterdrickter Minderheiten oder selbst
Mehrheiten im Falle der Kolonisierten sind so wesentlich, dal es unsinnig
ist, denselben Begriff zur Bezeichnung aller dieser Gruppen zu verwenden.
Die Herrschaft der einen H&lfte der Menschheit Uber die andere unter-
scheidet sich qualitativ von jeder anderen Form von |Ilerrschaft. Unsere
Terminologie sollte das auch zum Ausdruck bringen.

Das Wort »Unterdrickung« beinhaltet die Unterwerfung von Besieg-
ten, die Position von Opfern. Tatsachlich verstehen diejenigen, die diesen
Begriff auf Frauen anwenden, Frauen als Gruppe haufig vor allem als
Opfer. So Uber Frauen zu denken ist irrefihrend und unhistorisch. Ob-
wohl alle Frauen unter bestimmten Umstanden und in gewisser Hinsicht
zu Opfern gemacht worden sind und manche zu bestimmten Zeiten mehr



als aul|~re, sind Traum au! ein» Weise in den gesellschaftlichen IVo/.cB
einhingen, die sic sowohl zu IInterworTeilen als zu aktiv Beteiligten
macht. Wie schon erlautert, sind die Trauen aufgrund der »Dialektik der
Geschichte der Trau«, der komplexen Wirkung widersprichlicher Fakto-
ren auf Trauen, im Mittelpunkt des historischen Geschehens und werden
doch zugleich als Randfiguren wahrgenommen. I)er Versuch, die Situation
der Trauen mit einem Begriff zu beschreiben, der diesen komplexen
Zusammenhang nicht zum Ausdruck bringt, sondern verschleiert, ist
kontraproduktiv.

Das Wort »Unterdrickung« rickt ein Unrecht, eine Missetat in den
Mittelpunkt des Interesses. Der Begriff ist subjektiv - formuliert aus dem
Blickwinkel der von Unterwerfung Betroffenen -, insofern damit das
BewuBtsein der unterworfenen (huppe bezeichnet wird, dal® ihr Unrecht
geschehen ist. Das Wort impliziert einen Machtkam pf, eine Niederlage, die
zur Dominanz der einen Gruppe Uber die andere fuhrt. Es mag sein, daf
die historischen Erfahrungen von Trauen diese Art der »Unterdrickung«
enthalten, aber diese Erfahrungen zeigen sehr viel mehr. Trauen haben
mehrals alle anderen Gruppen an ihrer eigenen Unterordnung mitgewirkt,
indem sie das biologisch und kulturell bestimmte System der Geschlcch-
terbeziehungen (sex-gender System) akzeptiert haben. Sic haben die W ert-
vorstellungen, die ihre Unterordnung bedeuten, so sehr verinnerlicht, dafi
sie diese freiwillig an ihre Kinder weitergeben. Manche Trauen sind in
gewisser Hinsicht von ihren Vatern und Ehemé&nnern »unterdrickt« wor-
den, wahrend sie zugleich selbst Macht Uber andere Trauen und Méanner
ausibten. Derartig komplexe Zusammenhange werden verschleiert, wenn
der Begriff »Unterdrickung« benutzt wird, um die Situation von Trauen

als Gruppe zu beschreiben.

Die Verwendung des Ausdrucks 1Jnti kordnijnc; ih:r Trau anstelle des
Begriffs »Unterdrickung« hat deutliche Vorteile. Der Bedeutungszusam-
menhang des Wortes »Unterordnung« enthélt nicht den Hinweis auf eine
bése Absicht auf seiten des Dominierenden; der Begriff bezieht die
Mdéglichkeit eines Einverstandnisses zwischen dem Dominierenden und
dem Menschen in der untergeordneten Position mit ein. Er beinhaltet auch
die Moglichkeit einer freiwilligen Akzeptanz des untergeordneten Status
im Tausch gegen Schutz und Privilegien - ein Zustand, der einen erhebli-
chen Teil der Erfahrungen von Trauen in der Geschichte charakterisiert.
Ich will den Begriff »patetnalistische Dominanz« fir diese Beziehung
verwenden. Der Begriff »Unterordnung« verweist auf andere Beziehun-
gen, die Uber die der »paternalistischen Dominanz« hinausgehen, und hat
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zudem gegeniuberdem Wort »Unterdrickung« den Vorteil, neutral zu sein
im Hinblick auf die Ursachen der Unterordnung. Die komplexen Bezie-
hungen zwischen mannlichem und weiblichem Geschlecht in Gber funf
Millionen Jahren kénnen nicht auf eine einzige simple Ursache zuriickge-
fiuhrt werden, namlich das Machtstreben der Manner. Fs ist deshalb besser,
einigermaBen wertfreie Begiilfe zu verwenden, um uns in die | age zu
versetzen, die unterschiedlichen und variierenden Formen der Geschlech-
terbeziehung zu beschreiben, die von beiden, M&annern wie |rauen, zu
verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten entwickelt worden sind.

Die Verwendung des Begriffs D eprivation (Mangel, Fntbchrung von
Moglichkeiten) hat gegeniiber den beiden anderen Ausdricken den Vor-
teil, objektiv zu sein, hat aber den Nachteil, das Vorhaiu/ensein von
Machtbeziehungen zu maskieren und zu verbergen. Deprivation ist die
beobachtete Abwesenheit von Prarogativen und Privilegien (Vorrechten
und Sonderrechten). Der Begrilf richtet die Aufmerksamkeit auf das, was
versagt wird, nicht auf diejenigen, die die Versagung durchsetzen. Depri-
vation kann verursacht sein von einem einzelnen Menschen, von Gruppen,
Institutionen, naturlichen Lebenshedingungen und Katastrophen, Krank-
heit und vielen anderen Paktoren.

Wird Frauen eine zentrale, nicht eine marginale Bedeutung fur die
Geschichte der Menschheit eingeraumt, so wird offensichtlich, daR die
genannten drei Begriffe alle den Status von Frauen zu verschiedenen Zeiten
und an unterschiedlichen Orten oder in verschiedenen Gemeinschaften
beschreiben. Fs ist auch offensichtlich, daB jeder dieser Begriffe besondere
Aspekte des Status von Frauen zu einer bestimmten Zeit an einem be-
stimmten O rt zutreffend beschreibt. Dementsprechend waren den Man-
nern und Frauen an der amerikanischen Westgrenze wegen der Fehensbec-
dingungen an der »Frontier« angemessene Gesundheitsfirsorge und Bil
dungschancen vorenthahen. Der Status der amerikanischen Frauen in den
Stadten des Nordostens vor dem Birgerkrieg ist als unterdrickt zu
beschreiben im Hinblick darauf, daB ihnen Rechte, etwa das Wahlrecht,
verweigert wurden oder auch die sexuelle Freiheit, z. B. das Recht auf
Geburtenkontrolle, nicht zugestanden wurde. Diskriminierende Prakti-
ken auf dem Arbeitsmarkt und im Bildungswesen konstituierten Unter-
drickung, weil solche Beschrankungen jeweils im Interesse von einzelnen
Gruppen von Mannern durchgesetzt wurden, etwa der Arbeitgeber oder
maéannlicher Berufstatiger. Frauen waren é¢konomisch benachteiligt, inso-
fern man sie nach geschlechtsspezifischen Gesichtspunkten auf bestimmte
Frwerbstatigkeiten verwies. Von verheirateten Frauen kann gesagt wer-



den, daB sie ihren Ehemé&nnern untergeoidnet waren, was ihre formalen
Rechte und ihre Eigentumsrechte betrifft. Ganz allgemein waren Erauen
den Mannern in Vereinen und in Institutionen wie den Kirchen unterge-
ordnet. Andererseits hatten Erauen der Mittelschicht wegen der Trennung
von mannlicher und weiblicher »Sphare« eine zunehmend dominante
Rolle innerhalb der Familie. 1)er Schlissel zum Verstdndnis der Kom plexi-
tat ihrer Situation ist, dall die groRBere hausliche Autonomie innerhalb einer
Gecescllschaftssti uktur bestand, die Erauen auf verschiedene Weise ein-
schrankte und depravierte.

Das Bemihen, alle diese verschiedenen Aspekte der Situation von
Erauen mit einem einzigen Etikett zu kennzeichnen, hat bei der Interpreta-
tion der Erauengcschichte zu Verwirrung gefuhrt. Es ist nicht moglich,
und niemand hat cs versucht, den Status »des Mannes« in irgendeiner
Periode der Geschichte mit einem einzigen Begriff zu beschreiben.
Ebensowenig ist das fur die Situation der Erauen mdglich. Der Status von
Erauen, wie er im Gegensatz zu dem der Manner zu einer bestimmten Zeit
an einem bestimmten Ort zu beobachten ist, mufR ins einzelne gehend
differenziert beurteilt werden in bezug auf seine ganz spezifischen Aspekte
und sein Verhaltnis zu unterschiedlichen gesellschaftlichen Strukturen.
Deshalb mussen verschiedene Begriffe benutzt werden, um diese Unter-
schiede adaquat zum Ausdruck zu bringen. Zu dieser Darstellungsweise

habe ich mich entschlossen.

Mit welchem Begriff lassen sich die Bemuhungen von Erauen oder ihre

Unzufriedenheit adaquat beschreiben?

Feminismus istder Begriff, der gewodhnlich und sehr verallgemeinernd und
undifferenziert verwendet wird. Einige der derzeit akzeptierten D efinitio-
nen dafir sind: a) eine Theorie zugunsten der Angleiclumg der Rechte der
Erauen in Gesellschaft und Politik an die* der M&nner; b) eine organisierte
Bewegung zur Durchsetzung dieser Rechte; c¢) das Gcltcndmachcn der
Anspriche der Erauen als Gruppe und der von Erauen erarbeiteten Theo-
rie; d) die Auffassung von der Notwendigkeit enormer sozialer Verande-
rungen, um die Macht der I'rauen zu vergréfRern. - Die meisten derer, die
den Begriff >Feminismus« benutzen, verbinden mit ihm die Bedeutungen a
bis c; die Notwendigkeit eines tiefreichenden sozialen Windeis des Sy-
stems, zu dem die Erauen gleichberechtigten Zugang fordern, wird von
Eeministinnen nicht immer bejaht.

Seit langer Zeit dringe ich darauf, diesen Begriff strenger zu definieren.
Dabei habe ich hingewiesen auf die sinnvolle Unterscheidung zwischen
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dem, was »Frauenrechte« betri**and dem Konzept der »Frauenemanzi-
pation«.2

Die Bewegung zur Durchsetzung von Frauenrechtt.n orientierte sich an
der Gleichberechtigung von Mé&annern und Frauen in allen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens und zielte darauf, den Frauen den Zugang zu
allen Rechten und Mdoglichkeiten der Manner in den Institutionen dieser
Gesellschaft zu sichern. So gleicht die Flauem echtsbewegung der Birger-
rechtsbewegung in dem Sinne, daR sie fir die Frauen die gleichberechtigte
M itwirkung und Beteiligung auf der Basis und im Rahmen der bestehen-
den gesellschaftlichen Institutionen verlangt, im wesentlichen ein reformi-
stisches Ziel. Die Frauenrechts- und Suffragettenbewegung des ~.Jahr-
hunderts ist ein Beispiel dafur.

Der Begriff Frauen Emanzipation bedeutet: Freiheit von auferlegten
Einschrankungen aufgrund des Geschlechts; Selbstbestimmung; Autono-
mie der Frauen.

Die Freiheit von auferlegten Einschrankungen aufgrund des Ge-
schlechts fordert die Freiheit von biologisch begriindeten und gesellschaft-
lich vermittelten Beschrankungen aufgrund der Geschlechtszugehdrigkeit.
Selbstbestimmung meint: Frei zu sein, sich selbst Ziele zu setzen; frei zu
sein, die eigene soziale Rolle zu bestimmen, und die Freiheit zu haben, tGber
den eigenen Korper selbst zu entscheiden. Autonomie bedeutet, den
sozialen Status eigenen Leistungen zu verdanken, ihn nicht durch Fami-
lienzugehorigkeit oder EheschlieBung zu erlangen; Autonomie meint
finanzielle Unabhangigkeit und die Freiheit, den eigenen Lebensstil sowie
die sexuelle Praferenz zu wahlen. All das beinhaltet und verlangt einen
radikalen Wandel der bestehenden Institutionen, Wcrtvorstellungcn und
Theoiicn.

Feminismus kann beide Positionen cinbeziehen, und der Feminismus des
20.Jahrhunderts tut das im allgemeinen auch. Aber wir sollten, so meine
ich, der groRBeren Genauigkeit wegen unterscheiden zwischen dem Fraucn-
rceht”-Feminismus und dem Fraucncmamipiititms-Fcminismus. Das Stre-
ben nach der Emanzipation der Frau gab es schon vorder Fraucnrcchlisbc-
wegung. Es ist nicht immer eine Bewegung, denn es kann ebensogut ein
Bewulltseinszustand, eine grundsatzliche Einstellung, eine Art des Den-
kens sein wie die Grundlage einer organisierten Anstrengung von vielen.
Die Emanzipation der Frau ist allerdings noch nirgendwo erreicht worden,

obwohl Frauen manchenorts schon viele Rechte errungen haben. Wenn



dic*jeiden Definitionen statt der einen verwendet werden, kénnen wir in
lis"PPsehen Untersuchungen die Ebenen des BewufRitseins und die Zielset-
zungen von Frauen, Uber die wir nachtlcnkcn, besser unterscheiden.

Emanzipation ist ein Begriff, der sich historisch eindeutig vom Ro&mi-
schen Recht ablciten laBt - ex + mauus + capcrc - aus jemandes Fland
herausnehmen, befreit sein von paternalistischer Dominanz; was die Posi-
tion von Frauen sehr viel praziser kennzeichnet als der Begriff »'Befrei-
ung«. Ich bevorzuge deshalb den Ausdruck »Emanzipation«.

Ich versuche so vorzugehen, daBl ich immer dann Frauenrechtsbcwe-
gung fir Francncnuinzipttlio)i setze, wenn es sachlich zutreffend ist, und
daB ich den Begriff Feminismus nur verwende, wenn beide Ebenen des
Denkens und Handelns gegeben und offensichtlich sind.

Wie |aBt sich das Ziel benennen, das Frauen erreichen wollen?

I'RAUPNHITRKIUNG ist der gewdhnlich verwendete Begriff. Meine Ein-
wéande gegen dieses Wort sind die gleichen wie bei dem der »Untcrdrik-
kung«. Der Ausdruck stellt eine enge Beziehung her zu den politischen
Befreiungsbhewegungen anderer Gruppen, etwa denen von Kolonisierten
oder ethnischen Minderheiten. Er beinhaltet eine Unterwerfung mit Ge-
walt und eins subjektive BewuBtsein des Unterworfenseins bei einer
Gruppe, die danach trachtet, ein Unrecht zu korrigieren. Wahrend letzte-
res in jede sinnvolle Definition einbezogen sein muf}, sollte das zuerst
bezeichnete Kriterium dabei ausgeklammert werden.

Aus dieser Erdrterung ergibt sich ohne weiteres, dall die Begriffe, die
wir verwenden, weitestgehend davon bestimmt sind, wie wir Frauen als
Gruppe definieren. Wie lassen sich Frauen charakterisieren, einmal abgese-
hen davon, daR sie die llalftc der Bevélkerung ausmachen?

Frauen verkdrpern das weibliche Geschlecht (sr:x = luoi.or.iscm-s Gi:-
sr.m .Kiir). Frauen sind eines der beiden sexuellen Geschlechter. Sie sind
eine (huppe aufgrund ihrer biologischen Besonderheit als dieses eine
Geschlecht im Unterschied zu dem anderen. Der Vorzug dieses Begriffs ist
es, daR flauen klar definiert sind, nicht als eine Untergliederung oder
Minderheitengruppe, sondern als die Halfte der Gesamtheit aller Men-
schen. Mé&anner sind das einzige andere sexuelle Geschlecht. Ganz offen-
sichtlich beziehen wir uns mit dieser Feststellung nicht auf irgendein
sexuelles Verhalten, sondern nur auf die biologische Tatsache. Die einem
der beiden Geschlechter angehérenden Individuen lassen sich je nach ihren



sexuellen Praferenzen und ihrem Sexualverhalten innerhalb eines breiten

Spektrums von Moglichkeiten in Gruppen einteilen.

Die Bestimmung der so/iau n Gisc.miciiiirroi.. (tji ni3 r) ist eine
kulturelle I)efinition von Verhaltensnormen je nach der D efinition dessen,
was in einer bestimmten Epoche als das den beiden biologischen Ge-
sehleehtern jeweils angemessene Verhalten gilt. Weiblichkeit in diesem
Sinne ist ein Zusammenhang von kulturellen Rollenzuschreibungen. Das
Geschlcchtsspezifische ist dann ein Kostim, eine Maske, eine Zwangs-
jacke, in der Manner und Trauen sich in ihrem ungleichen Tanz bewegen.
Unglicklicherweise wird dieser Begriff des Geschlechts (geiuler) sowohl
in der wissenschaftlichen Diskussion als auch in den Medien,als ein mit
dem biologischen Geschlechtsbegriff (sex) austauschbarer verwendet. DaR
der Begrilf »gender« in der amerikanischen O ffentlichkeit so weit verbrei-
tet ist, liegt sicher daran, dalR er »feiner« wirkt als das umstandslose Wort
»Sex« m it seinen »unfeinen« Nebenbedeutungen. Tan derartiger Sprachge-
brauch hat erhebliche Nachteile, weil er den Unterschied zwischen biolo-
gischen Voraussetzungen - das sexuelle Geschlecht - und dem kulturell
Tntwickehen und Vorgegebenen -- gender, Weiblichkeit und Mannlichkeit
als Rollenzuweisung - verschleiert und mystifiziert. Teministinncn sollten
mehr als alle anderen danach trachten, diesen Unterschied zu verdeutli-
chen, uiul deshalb sorgfaltig auf die richtige Verwendung der Begriffe, die

»weiblich« und »mannlich« charakterisieren, achten.

Das kulturell bestimmte Systi-m im r Gisc.m icirtirri-zii niiNC.tn (six-
ci ndi k systiim) ist eine von der Anthropologin Gayle Rubin eingefihrte
Bezeichnung, die bei den Teministinnen weite Verbreitung gefunden hat.
Sie bezieht sich auf das institutionalisierte System, das einzelnen Personen
Ressourcen, Tigentum und Privilegien je nach der kulturell bestimmten
Aulfassung von seiner geschlechtsspezifischen Aulgabe und Bedeutung
zuteilt. So bestimmt das biologische Geschlecht, daB Trauen die Kinder
gebéaren, aber das sozial-kulturelle System der Zuschreibung von Gec-
schlcchtcrrollen (sex-gender System) bestimmt, da die Trauen es sind, die

die Kinder aulziehen.

Welches Wort bezeichnet das System von gcschlechtsspezilischen Rollen,
in dem Trauen seit dem Tntsiehen der Zivilisation gelebt haben und heute

noch leben?

Das Problem mit dem Wort Patriarchat, das die meisten Teministinnen
verwenden, besteht darin, dall dieser Begriff eine enggefalite, traditionelle
Bedeutung hat - nicht unbedingt diejenige, die die Teministinnen ihm
geben. Im strengen, enggefaBten Sinn bezieht sich der Begriff des Patriar-
chats auf das System - historisch abgeleitet vom griechischen und rémi-
schen Recht -, in dem das méannliche Oberhaupt des | laushalts die abso-
lute rechtliche und 6konomische Macht Uber che von ihm abhéangigen
maéannlichen und weiblichen Tamilicnmitglieder ausiibt. Diejenigen, die
den Begrilf in diesem Sinne verwenden, billigen ihm oft nur eine historisch
beschrankte Geltung zu: Das Patriarchat begann dieser Auffassung nach
im klassischen Altertum und endete im 19.Jahrhundert mit der Garantie
der birgerlichen Rechte fur Trauen allgemein und fur Ehefrauen im
besonderen.

| Jiese Art, den Begrilf zu verwenden, ist sehr problematisch, weil sie die
historischen Tatsachen verfélscht. Die patriarchale Dominanz mé&nnlicher
Tanulienobcrhéauptcr Gber die Tamilic entstand lange vor dem klassischen
Altertum ; sie begann im 3.Jahrtausend vor Christi Geburt und war fest
etabliert, als die hebraische Bibel niedergeschrieben wurde. AuBerdem st
darauf hinzu weisen, daf die* mannliche Dominanz im 19.Jahrhundert
lediglich neue Tonnen angenommen hat, nicht aber verschwunden ist.

So fuhrt die eingeschréankte Definition des Begriffs »Patriarchat« dazu,
die genaue Definition und Analyse des noch heute bestehenden Patriar-

chats zu unterbinden.

In einer umfassenderen Bedeutung meint Patriarchat die Manifestation
und Institutionalisierung der Herrschaft der Manner uUber Trauen und
Kinder innerhalb der Tamilic und die Ausdehnung der mannlichen Dom i-
nanz Uber Trauen auf die Gesellschaft, insgesamt. Der Begriff impliziert,
dall die Mé&nner in allen wichtigen gesellschaftlichen Institutionen eine
beherrschende Macht ausiiben und daR den Trauen der Zugang zu diesen
Machtpositionen verwehrt ist. Das bedeutet nicht, dal Trauen vdllig
machtlos sind oder ihnen alle Rechte und Ressourcen, jeder EinfluR vor-
enthalten werden. Eine der vordringlichsten Aufgaben der Trauenge-
schichtsschreibung ist es, genau die verschiedenen Methoden und Tormen
des Patriarchats im Taufe der geschichtlichen Entwicklung zu zeigen, die
Umbriche und Veranderungen seiner Struktur und Tunktionsweisc nach-
zuweisen sowie diese Veranderungen als Antwort auf den Druck und die

Torderungcn seitens der Trauen darzustellen.
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Wenn mir Patriarchat das insti*Bm alisicrtc System mannlicher |lerr-
schaft gemeint ist, dann beschreibt der Begriff Paternalismus eine beson-

dere Art von patriarchalen Beziehungen.

Pati knai Ismus, oder genauer: patuknai istisciii Dominanz, bezeichnet
die Beziehung einer dominierenden Gruppe, die als berlegen gilt, zu einer
untergeordneten Gruppe, die fur unterlegen gehalten wird, - eine Bezie-
hung, in der die Dominanz durchgesefzt und vermittelt wird durch
gegenseitige Verpflichtungen und reziproke Rechtsanspriche. Die Domi-
nierten tauschen Unterwerfung gegen Schutz, unbezahlte Arbeit gegen
Unterhalt. Seinem historischen Ursprung nach leitet sich dieses Bezie-
hungsgeliuge ab von den Pamilienheziehungen, die unter dem Patriarchat
entstanden, bei denen der Vater Uber alle Mitglieder des Haushalts die
absolute Macht ausibte. Im Austausch dagegen muBte er ihren wirtschaft-
lichen Unterhalt und Schutz gewéhrleisten. Dieselbe Be/iehungsstiuktur
gibt es in manchen Formen der Sklaverei. Sie ist auch in 6konomischen
Beziehungen zu beobachten, etwa im Patronatssystem in Suditalien (Stel-
lung der »Padrones«) oder in groBen Industriebetrieben des heutigen Japan
im Verhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmern. Wendet man den
Begriff auf Familicnvcrhéltnissc an, so ist festzustoHen, dafR die Verant-
wortlichkeiten und Verpflichtungen der einzelnen Schutzbefohlenen nicht
gleich verteilt sind: Die Unterordnung der mannlichen Kinder ist voriber-
gehend, dauert nur so lange, bis sie selbst einem Haushalt vorstehen. Die
Unterordnung der weiblichen Kinder und der Flielrauen dauert lebens-
lang. Tochter konnen sich der vaterlichen I lerrschaft nur entziehen, wenn
sie sich als Fhefraucn unter die Obhut eines anderen Mannes begeben, sich
dessen Dominanz unterordnen. Die Basis des »Paternalismus« ist ein
ungeschriebener Tauschvertrag: wirtschaftlicher Unterhalt und Schutz
von seiten des Mannes gegen unbedingte Unterordnung, sexuelle Dienste

und I|laushaltslihrung au! seiten der brau.

SrxiSMtis bezeichnet die Ideologie der Herrschaft und Uberlegenheit des
Mannes sowie die Grundséatze, die diese ldeologie stitzen und aulrechter-
halten. Sexismus und Patriarchat verstarken sich gegenseitig. Selbstver-
standlich kann es Sexismus auch in Gesellschaften geben, in denen das
institutionalisierte Patriarchat abgeschafft ist. Als Beispiel dafir kénnen
sozialistische Lander dienen, deren Verfassungen den Frauen die absolute
Gleichberechtigung im &6ffentlichen Leben garantieren, in denen die sozia-
len und familialen Beziehungen aber dennoch sexistisch sind. |)ie Frage, oh
es ein Patriarchat in einer Gesellschaft geben kann, in der das Privateigen-

tumA2~rgeschaift ist, wird derzeit zwischen Marxistinnen und Marxisten
und”rJministinncn heftig und kontrovers diskutiert. Ich neige zu der
Annahme, dal das Patriarchat Gberall dort stdndig neu befestigt wird, wo
cs die patriarchale Familie gibt - selbst dann, wenn in anderen gesellschaft-
lichen Bereichen patriarchale Verhéltnisse Uberwunden sind. Jedenfalls
stimmt es, dalR patriarchale Strukturen leicht wiederhergestellt werden
kénnen, solange Sexismus als ldeologie existiert, und zwar auch dann,
wenn Recht und Gesetze so verédndert woulen sind, daB Sexismus dem
geltenden Recht widerspricht. W ir wissen, dal? die gesetzliche Garantie der
Birgerrechte so lange ineffektiv geblieben ist, wie rassistisches Gedanken-
gut weithin grassierte. Das trifft auch liir Sexismus zu.

Sexismus steht zum Paternalismus in demselben Verhaltnis wie Rassis-
mus zur Sklaverei. Beide Ideologien erlauben es den |lerrschenden, sich
selbst zu bestéatigen und paternalistisches Wohlwollen Geschdpfen zugute
kommen zu lassen, die als schwacher und minderwertiger gellen als sie
selbst. Aber hier endet schon die Parallele, denn die Sklaven werden durch
den Rassismus zur Gruppensolidaritat getrieben, wahrend Frauen durch
Sexismus voneinander getrennt und in Gegensatz zueinander gebracht
werden.

Lin Sklave beobachtet in seinem Lebenszusammenhang verschiedene
Arten von Hierarchien und Ungleichheit: die von weiBen Mannern, die
dem sozialen Rang und der Klassenzugehorigkeit nach einen niedrigeren
Status hatten als ihre Herren; die Unterlegenheit der weilen Frauen
gegeniuber dem weiBen Mann. |)er Sklave erlebte seine Unterdrickung als
besondere Variante eines hierarchischen Svstems. Sklaven konnten klar
erkennen, dalR ihre individuelle Lage in der Ausbeutung ihrer Rasse
begriindet war. So erwuchs ans der Rassenzugehorigkeit, die der Grund
fur die Unterdrickung war, zugleich die Kraft, die die Unterdriuckten
einte.

Fur die Aufrechterhaltung von Paternalismus (und Sklaverei) ist es von
entscheidender Bedeutung, die Untergebenen davon zu Uberzeugen, daR
nur ihr Beschutzer die Macht hat, ihnen die Befriedigung ihrer Bedurfnisse
zu gewahrleisten. Deshalb ist es im Interesse des I lerrn, den Sklaven nichts
Uber dessen Vorfahren, die Vergangenheit und uber alternative Lebens-
moglichkeiten wissen zu lassen. Aber Sklaven pflegten die mindliche
Uberlieferung -- einen Schatz, von Mythen, Folklore, Geschichten -, eine
Uberlieferung, die von einer Zeit vor der Sklaverei berichtete und eine
Vergangenheit in Freiheit beschrieb. Damit wurde eine Alternative zu den
gegebenen |.ebensumstanden vor Augen gefuhrt. |)ie Sklaven wuf3ten, daB

ihr Volk nicht immer versklavt war und daR andere ihresgleichen einmal
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frei gewesen waren. Diese Kenntnis von der Vergangenheit, die eigene
kulturelle Tradition, die Kraft ihres religiosen Glaubens und ihre Solida-
ritdt untereinander machten es Sklaven maoglich, sich der Unterdrickung
zu widersetzen und die Wechselseitigkeit der Rechte, die ihren Status
bestimmte, zu sichern.

Kugene Genovese zeigt in seiner hervorragenden Untersuchung Uber
die Kultur der Sklaven, wie der Paternalismus, wéahrend er die schroffsten
Zuge des Systems milderte, zugleich dir Falligkeit des einzelnen Men-
schen, das System in politischen Kategorien zu begreifen, schwéchte. Kr
fuhrt aus: »Nicht, daB Sklaven nicht wie Menschen handelten. Vielmehr
war es so, dal3 sie ihre gemeinsame Stéarke als Volk nicht begreifen und nicht
als politische Menschen handeln konnten.«3 DaR die Sklaven, sich ihrer
kollektiven Kraft nicht bewuRt werden konnten, lag an den Besonderhei-
ten des Paternalismus.

Diese Darstellung ist von groBer Signifikanz fir eine Analyse der
Stellung von Krauen, weil deren Unterordnung vor allem in der Form
paternalistischer Dominanz, innerhalb der Familienstruktur zum Aus-
druck gekommen ist. Diese strukturelle Bedingung machte das Kntwickeln
von weiblicher Solidaritdt und Gruppenzusammenhalt extrem schwer. Im
allgemeinen ist zu beobachten, daB Frauen ohne kollektive Unterstitzung
und ohne eine genaue Kenntnis der Frauengeschichte den uneingeschrank-
ten und verheerenden Druck der kulturellen Pragung durch die sexistische
Ideologie erlebten, wie sie in Religion, Recht und Mythen zum Ausdruck
komm t.

Andererseits war es fir Frauen leichter, ihr Selbstwertgefuhl zu erhal-
ten, weil sie ganz, offensichtlich die Welt und ihre Aufgaben mit den
Mé&nnern teilten. Das trifft jedenfalls fur vorindustrielle Gesellschaften zu,
in denen das komplementéare Verhaltnis der 6konomischen Leistungen von
Mannern und Frauen ganz klar erkennbar war. In industrialisierten Gesell-
schallen wurde es fur Frauen hingegen schwieriger, sich ein Bewuf3tsein
des eigenen Wertes zu erhalten. Das lag an der Komplexitat der Welt der
Technik, in der die Manner handelten, und am Warencharakter der Giter
im 'lauschverkehr auf dem Markt, von dem die Frauen als Hausfrauen
weitgehend ausgeschlossen waren. Ks ist kein Zulall, daB - weltweit -
Frauenbewegungen erst nach der Industrialisierung entstehen.

Der Boden, aus dem diese Bewegungen wachsen, ist die Frauenkultur, ein

weiterer Begriff, der definiert werden mufR.



FRAIfr.NKUi.TUK ist das Fundament des Widerstands der Frauen gegen
patriarchale Beherrschung, durch sie bestatigen sich die Frauen ihre Krea-
tivitat hei der Gestaltung der Gesellschaft. Der Begriff enthalt die Bestati-
gung von Gleichheit und das F.mpfindcn von schwesterlicher Verbunden-
heit. Irauenkultur &uBert sich haufig in einer Neuhestimmung der Ziele
und Strategien von politischen Bewegungen nach Gesichtspunkten, die
Frauen sinnvoll erscheinen. Die Frauenkultur in den USA im 19.Jahrhun-
dert brachte eine selbstbewuRte Definition der moralischen Uberlegenheit
von Frauen als Rechtfertigung liir die Forderung nach Gleichberechti-
gung-

Der Begriff »Frauenkultur« ist auch im anthropologischen Sinne ver-
wendet worden, um auf das Verwobensein von Frauen in einem Netz von
familidaren und freundschaftlichen Verhdltnissen hinzuweisen, auf ihre
affektiven Bindungen, ihre Rituale. Fs ist wichtig zu verstehen, daR die
Frauenkultur keineswegs eine Subkultur ist. Fs ware unzutreffend, die
Kultur der Halfte der Menschheit als eine Subkultur zu bezeichnen.
Frauen leben ihre soziale Fxistenz innerhalb der allgemeinen Kultur.
Wann immer sie durch patriarchale Beschrankungen oder Gcschlechtcr-
trennung in abgegrenzte Bereiche verwiesen werden (was immer Unter-
ordnung bewirken soll), lassen Frauen aus diesem Ausgegrenzt- und
Abgetrenntsein komplementére Beziehungsstrukturen entstehen und ge-
ben so der Ivinschrankung eine andere Bedeutung. In diesem Sinne leben
Frauen auf eine zweifache Art - als Mitglieder des allgemeinen kulturellen
Zusammenhangs und als Teilhabende einer spezifischen Frauenkultur.

Wenn die historischen Bedingungen die richtigen sind und Frauen sowohl
den sozialen Raum als auch die gesellschaftlichen Frfahrungcn haben, auf
die sie ihr neues Verstandnis grinden kénnen, dann entwickelt sich
N-MINISTISCHKS Bi-wussTSt:iin. Historisch geschieht dies in deutlich zu
unterscheidenden Stadien: i.tlas Gewahrwerden eines Unrechts; 2. das
FntwickcIn eines Begriffs schwesterlicher Gemeinsamkeit; 3. die auto-
nome Definition sowohl der Ziele als auch der Strategie zur Veréanderung
ihrer | ebensbedingungen; 4. das Hcratisbildcn einer alternativen Zu-
kunftsperspektive.

Das Frkennen der Ungerechtigkeit der eigenen Situation wird dann zu
einem politischen Faktor, wenn die Frauen realisieren, tlaR sie diese
Situation mit vielen anderen Frauen teilen. Um dieses kollektive Unrecht
zu GUberwinden, organisieren Frauen sich in Politik, Wirtschaft und sozia-
lem Bereich. Da die von ihnen organisierten Bewegungen unvermeidlich

auf Widerstand stoRen, sind die Frauen gezwungen, sich auf ihre eigenen
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Mittel und Kréafte zu verlass®”m Verlauf dieses Prozesses entsteht ein
neues Gefuhl der Schwesterlichkeit. Allmahlich entwickeln sich neue
Formen der Frauenkultur im Widerstand etwa gegen die nach Geschlech-
tern getrennten oder Frauen ausschlieBenden Institutionen und Lebensbe-
dingungen. Aufgrund solcher Erfahrungen beginnen Frauen, ihre eigenen
Forderungen und Bedirfnisse zu definieren und entsprechende Theorien
zu erarbeiten. In einem bestimmten Stadium dieser Entwicklung verwan-
delt sich die Mannerzentriertheit, von der die Frauen gepragt worden sind,
in eine »Frauenzentricrthcit«. Im Rahmen wissenschaftlicher Studien ver-
sucht die Frauenforschung, einen neuen Rahmen fir die Interpretation
einer Frauenkultur »von innen« zu finden, die die Emanzipation der
Frauen fordert. .

Nur durch das Entdecken und Anerkennen ihrer Wurzeln, ihrer Ver-
gangenheit und Geschichte kénnen Frauen wie andere Gruppen die Fahig-
keit entwickeln, das Bild einer anderen Zukunft zu entwerfen. Die neue
Sicht der Frauen verlangt, daB Frauen ins Zentrum gerickt werden, nicht
nur zu solchen Anlédssen, bei denen sic immer im Mittelpunkt gestanden
haben, sondern generell ins Zentrum des Denkens und der Theoriebil-
dung. Frauen fordern heute, wie es die Manner in der Renaissance getan
haben, das Recht, Werte zu definieren und Entscheidungen zu treffen.



