
Liberale Feministinnen versuchen die 
Gleichberechtigung der Frauen zu er
reichen, indem sie bestehende Macht- 
Strukturen zu verändern versuchen. Ihr 
Ziel ist es, Benachteiligungen abzu
schaffen, gegebenenfalls auch überden 
Weg von Gesetzesinitiativen. Dabei 
wollen sie die Grundstrukturen der Ge
sellschaft nicht verändern sondern den 
gleichberechtigten Zugang zu den 
Machtqucllen und Machtinstanzen für 
Frauen absichem. “Feminismus in der 
Mid-Life-Crisis”, betitelte S leffi Engert 
ihren einleitenden Beitrag für die 24. 
Ausgabe der beilräge zurfeminisiischen 
iheorie und praxis. “20 Jahre ‘neue’ 
Frauenbewegung - und kein Grund zum 
Feiern ... Nichts von unseren Zielen ist 
bisher in nennenswertem Umfang in 
der Gesellschaft verwirklicht.... Femi
nismus (strahlt) nach außen nur noch 
wenig von jenem Charisma aus, das 
Frauen einfach anlockt muß sie 
fcsLstcllcn und kommt zu der Frage: 
“Inwiefern haben wir, ohne es zu wollen, 
Tendenzen aufgcholfcn, die sich nun 
gegen uns kehren?”7 Benannt werden 
dann gleich mehrere: das gescheiterte 
fem inistische Experiment mit den Grü
nen3, die Beliebigkeit der Begriffe z.B. 
von der weiblichen Selbstbestimmung4, 
was u.a. sowohl die Forcierung weib
licher Erwcrbstäligkcit miteinschloß 
wie die neue “Mültcrpolitik”, die Ver
änderung der Bedeutung von Einrich
tungen der Frauenbewegung wie den 
Fraucnzcntrcn - weg vom Ort der 
4 Seibsterfahrung’, der Kontroverse und 
Koordination hin zu Beratungszentren 
mit sozialarbcilcrisc her Tendenz5, kurz 
zu Institutionen. Schließlich kommt 
StclTi Engert zur Frage nach dem ei
gentlichen Inhalt des Feminismus, der 

sich zwischen den beiden Polen “Gleich
berechtigung” - d.h. dem “Abbau aller 
Diskriminierung und der gcschlcchts- 
hicrarchischcn Arbeitsteilung”* - und

“Emanzipation” - als der feministischen 
Revolutionierung der Gesellschaft be
wegt. Sie plädiert für die Neubesetzung 
des zweiten Polcs, die radikale femi
nistische Utopie von einer “emanzi
pierten, sozial gerechten, ökologischen 
Gesellschaft”: Feministische Ethik ziele 
“auf völlige Herrschaftslosigkcit, sozial 
verantwortliche, individuelle Autono
mie, Vielfalt und Offenheit in der ge
sellschaftlichen, globalen, wenn nicht 
sogar kosmischen Einheit und des ver
antwortlichen Umgangs mildem Leben 
in allen seinen Phasen und Erschei
nungsformen."7

Damit begibt sie sich in die Nähe 
anarchistischer und anarchafcministi- 
schcr Positionen - wir nehmen an unbe
wußt. Denn anarchistische Ansätze wur
den vom bundesdeutschen Feminismus 
bisher kaum wahrgenommen. Entweder 
sind sic gar nicht bekannt oder sie 
werden theoretisch nicht ernst genom
men. Im Bereich der Frauenforschung 
dominieren nach wie vor Kritische 
Theorie und Marxismus - auch wenn 
dessen Blindheit für den Bereich der 
gesellschaftlichen Arbeit in der weib
lichen Sphäre der Reproduktion inzwi
schen aufgedeckt wurde.*

Die anarchistische Bewegung hatte 
dagegen in ihrer Geschichte zur soge
nannten “Frauenfrage” wichtige Im
pulse beizutragen.

D e r  A n a r c h i s m u s  u n d  d i e  

F r a u e n f r a g e

“Die Frau ist ein freies und vernunftbe
gabtes Wesen und als solches verant
wortlich für ihre Handlungen, ebenso 
wie der Mann. Folglich ist cs unum
gänglich, ihr die Voraussetzungen zur 
Freiheit zu verschaffen, damit sic sich 
ihren Fähigkeiten gemäß entfalten 
kann.”*

Diese Sätze finden sich in einem 
Antrag, den Mitarbeiterinnen des “Kata- 
lanischen Kulturhauses der Arbei
terklasse”, Barcelona auf dem anarchi
stischen Kongress in Zaragoza 1872 
einbrachten. Sie formulierten damit so
wohl die anarchistische Überzeugung 
von der grundsätzlichen Gleichwer

tigkeit aller Menschen - Männern wie 
Frauen - wie auch die revolutionäre 
Utopie der Freiheit aller, als Voraus
setzung für die volle Entwicklung ihres 
Menschscins. Mann und Frau werden 
als soziale Rollen erkannt und nicht 
als biologische Wesensbestimmungen 
gesehen. Sie sind somit veränderbar. 
Wenn die sozialen, ökonomischen und 
politischen Bedingungen der Gesell
schaft in Richtung auf die Utopie der 
Freiheit geändert werden, werden auch 
die Frauen aus den ihnen zugewiesenen 
unterdrückten Lebensbereichen ausbre- 
chcn und ihr eigenes Sclbstvcrständnis 
völlig neu definieren. Demzufolge sind 
sic Teil der anarchistischen Utopie und 
sollen sich am Kampf zur Umgestaltung 
der Gesellschaft beteiligen. Ihre Forde
rungen, ihre Lebensverhältnisse sollen 
ebenso emst genommen werden, wie 
die der Männer, die traditionell im Vor
dergrund aller historischen politischen 
Bewegungen standen.

So befassen sich alle anarchistischen 
Theoretiker - von Bakunin und Kro- 
potkin bis zu Erich Mühsam - explizit 
mit dem traditionellen weiblichen Le
benszusammenhang in der bürgerlich- 
kapitalistischen Gesellschaft: der au
toritären vatcrrcchtlichcn Familie. Ihr 
Blick umfaßtdie Beziehungen zwischen 
den Geschlechtern, die Hausarbeit, die 
Versorgung und Erziehung der Kinder.

Bakunin fordert die soziale Verant
wortung für die Mutterschaft10, die 
Abschaffung der Ehe und des damit 
verbundenen Erbrechts. Dagegen setzt 
er eine freie Beziehung zwischen Mann 
und Frau, getragen von der freien Liebe 
und nicht von ökonomischen Beweg
gründen, in der keiner den anderen 
unterdrücken soll, und die auch wieder 
getrennt werden kann, wobei die soziale 
Verantwortung für die Kinder bei der 
Gemeinschaft liegt. Dieses Modell um
faßt auch die Freiheit der Kinder sic 
“gehören weder ihren Eltern, noch der 
Gesellschaft, sic gehören sich selbst 
und ihrer zukünftigen Freiheit (...)”."

Kropotkin entwirft in "Die Erobe
rung des Brotes" eine umfassende
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revolutionäre gesellschaftliche Utopie, 
in der er den Vorgefundenen hierarchi
schen Institutionen konkrete freiheit
liche Modelle entgegensetzt. Dabei 
berücksichtigt er auch den Lebens- und 
Arbeitsbereich der Frau. Durch Maschi
nen und die gemeinschaftliche Organi
sierung der Hausarbeit soll sie von der 
immer wiederkehrenden Reproduk
tionsarbeit befreit werden. Das hätte 
zur Folge, daß die familiären Klein
haushalte, z.B. durch gemeinschaft
liches Kochen und Waschen, aufgelöst 
würden.12 In der frei werdenden Zeit 
sollen die Frauen gleichberechtigt am 
gesellschaftlichen Leben teilnehmen 
und sich der Erziehung der Kinder 
widmen können. Die Forderung nach 
der gleichen Verantwortlichkeit der 
Männer für die Reproduktion fehlt bei 
Kropotkin allerdings noch. Er beläßt 
die Frau in der ihr zugeteiltcn “weib
lichen" Sphäre. Ariane Gransac hat das 
in ihrem Beitrag "Der Anarchafemi- 
nismus und die Gemeinschaftsküche 
Kropotkins” auf dem internationalen 
anarchafeministischcn Treffen vom 
30.10.-1.11.87 in Lyon13 damit erklärt, 
daß Kropotkin, obwohl er um die kul
turelle Bedingtheit unserer Sicht der 
Welt weiß, dennoch selbst auch darin 
befangen bleibt, weil sic uns daran 
hindert, “uns eine völlig andere Ge
sellschaft vorzustellen"14 Gerade die 
konkrete Umsetzung der abstrakten 
prinzipiellen Utopie von Freiheit, 
Gleichheit und Solidarität bleibt von 
der uns umgebenden hierarchischen und 
sexistischen Kultur geprägt.

Das zeigt sich besonders bei Proud- 
hon, der ganz seiner patriarchalischen 
Zeitstimmung verhaftet blieb, und für 
das Bestreben der Frauen, aus ihren 
vorgegebenen Rollen auszubrechen, 
keinerlei Verständnis zeigte. Er befür
wortet eine besondere Sphäre von bür
gerlicher Familie, die zu gründen jedem 
Mann möglich sein müsse15, und einen 
Haushalt, in dem eigene, von der übrigen 
Gesellschaft verschiedene Regeln gel
ten.16 Hier sei der Ort der Frau, an dem 
sic ihre Erfüllung finden werde, weil cs 
ihrem Gcschlcchtsinstinkt entspreche. 
Proudhon ordnet - ganz im patriacha- 
lischen Denken befangen - der Frau das 
"Gefühl" zu und spricht ihr den Verstand 
ab. Er entdeckt dabei keinen Wider
spruch zu seinen Forderungen nach Frei
heit, weil die Frau in ihrem Bereich ja 
ebenso frei schalten und walten könne.

wie der Mann, dessen “eigentliche Auf
gabe ... die Leitung der Produktion und 
des Austausches" sei.17 Ihre physische 
und geistige Entwicklung sei dem 
Manne unterlegen, daher siedelt er die 
Frau irgendwo zwischen Menschen = 
Männerwelt und den Tieren an.“ Die 
Emanzipierten seiner Zeit bekämpft er 
sogar, bedrohen sie doch den Bestand 
der Familie. 1875 - posthum - erscheint 

die Schmähschrift "La Pornocratie Ou 
Les Femmes Dans Les Temps Moder
nes"'*. “Lieber die Frau unter Schloß 
und Riegel, als emanzipiert.”20, findet 
sich dort Er spricht dem Mann die 
absolute Verfügungsgewalt zu, inklu
sive das Recht auf Vergewaltigung, 
welche die Frau unter manchen Um
ständen durchaus nicht verabscheue.21 
Sein Privatleben entspricht vollkommen 
seinen Überzeugungen. Er heiratet “eine 
einfache Person, ohne Vermögen, aber 
von strenger Sittcnreinheit und voll
kommener Ergebenheit,...Ich habe 
diese Ehe mit Vorbedacht geschlossen, 
ohne Leidenschaft, um Familienvater 
zu werden, um inmitten des Sturmes, in 
den ich mich gestürzt sehe, zu Hause 
ein Bild mütterlicher Einfachheit und 
Bescheidenheit zu haben.”22

Proudhons Äußerungen mögen in 
ihrcrGehässigkeit in der anarchistischen 
Bewegung vielleicht eine Ausnahme 
sein. Die Tendenz, das ‘andere Ge
schlecht’ theoretisch nur dort wahr
zunehmen, wo das eigene - männliche - 
Privatleben betroffen wird, ist jedoch 
durchgängig. Radikale Positionen, wie 
die von Erich Mühsam, daß ddjflßVeg 
zur Anarchie nur über anarchis^Ähcs 
Verhalten führe - “Denn WirkücHB^it 
wächst allein aus VcrwirklichtiuM^k 
finden ihre Umsetzung vor alloppi d a i \  
intellektueUencuruycünsnörische^  
Kreisen daiBöhetoeurcdcn anarcho^  
syndikalistischest Organisationen! 
dagegen wird, sieht mensch^voo. der' 
anarchosyndikaijstischen JugencLcin- 
mal ab;, die Familie - als wichtigste 
Erziehfogsinstanz - und in der Folge 
auch die tradierte Rolle der Frau als 
Hausfrau und Mutter meist weiterhin 
hochgchaltcn, weil sie dem ‘Wesen’ 
und der ‘Natur’ der Frau entspreche.24

Die Trennung zwischen ‘öffentlich’ 
und ‘privat’ und die Behauptung des 
‘öffentlichen’ als männlicher Sphäre 
wird auch in der anarchosyndikali- 
stischcn Praxis aufrcchtcrhaltcn. Dies 
erklärt sich z.T. auch aus den syndi

kalistischen Organisationsprinzipicn 
selbst, nämlich entsprechend der Indu
striezweige, in denen vor allem Männer 
arbeiten. Die herrschende geschlechts
spezifische Arbeitsteilung wird kaum 
in Frage gestellt.23

Gegenstand anarchosyndikalisti scher 
Frauenpolitik ist - im Gegensatz zu 
anderen proletarischen Organisationen 
- “die Mobilisierung der Hausfrauen 
und Mütter”26 und nur am Rande die 
Situation der Lohnarbeiterinnen. Der 
Lohnarbeit im allgemeinen und derje
nigen der Frau im besonderen wurde... 
jeder cmanzipatorische Wert abge
sprochen, da sie ein Zwangssystem sei, 
in dem sich der Mensch niemals schö
pferisch entfalten... könne."27 Deshalb 
bedeute sie für die Frau keinen Fort
schritt. Die finanzielle und damit exi
stentielle Abhängigkeit der Hausfrau 
von ihrem Mann und deren Auswir
kungen auf ihr Selbstbewußtsein wur
den dabei nicht thematisiert.

1921 wurde nach heftigen internen 
Kontroversen der Syndikalistische 
Frauenbund der FAUD gegründet. Zu 
den Aküvitäten gehörten das Engage
ment für Freie Schulen, Kindergruppen, 
gegenseitige Hilfe bei Krankheiten, 
Sexualaufklärung und die Diskussion 
um den Gebärstreik als weibliche 
Kampfform gegen das Elend der pro
letarischen Familie und den Krieg.

Organe für die überregionale Dis
kussion waren neben der monatlichen 
Beilage des Syndikalist "Der Frauen
bund", die monatliche Zeitung “Die 
Schaffende Frau" von Aimle Köster 
und die Wochenendbeilage der Düs
seldorfer Zeitung “Die Schöpfung". 
"Die Schaffende Frau” versuchte, mit 
einer Modcbcilage ein Gegenstück zu 
den bürgerlichen Fraucnzeitungcn zu 

 ̂ sein und nicht nur anarchosyndika- 
SfUistischc sondern alle fortschrittlich 

gesinnten Frauen anzusprechen.Die 
wichtigste Autorin neben A. Köster war 
Milly Witkop-Rocker.
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Die örtlichen Bünde trafen sich 
regelmäßig zu Gruppenabenden, auf 
denen einerseits die theoretische 
Schulung der Frauen im Vordergrund 
stand, aber auch Probleme wie Em
pfängnisverhütung, Kindererziehung 
etc. besprochen wurden. MancheGrup- 
pen organisierten gemeinsame Wasch
tage und Flickabende, um dem Zeit- 
problem der interessierten Frauen zu 
begegnen. Zur Entlastung der Haus
frauen wurde das Modell des “Ein
küchenhauses" propagiert Dabei sollten 
die einzelnen Haushalte zwar weiterhin 
in Familien Zusammenleben können, 
Arbeiten wie Kochen, Waschen, Putzen 
jedoch von eigens dazu angcstclltcn 
Frauen erledigt werden.

Ebenso wichtig erschienen Verbrau
chergenossenschaften. Sie fügten sich 
in die anarchosyndikalistische Vorstel
lung von der Regelung des Konsums 
durch die Arbeitcrbörsen ein.2*

Interessant ist auch der Apell an die 
Frauen als Käuferinnen, mit der Waffe 
des Boykotts ganz bestimmter Waren 
ihren Anteil zu den sozialen und poli
tischen Kämpfen der Männer beizu- 
tragen, z.B. bei Streiks in bestimmten 
Industriebranchen.” Die Idee des Kon
sumboykotts ist durch Beiträge von 
Veronika Bennholdt-Thomsen und 
Maria Mies in der neueren feministi
schen Diskussion erneut zum Thema 
geworden.50 In der These vom Kon- 
sumboykott als Möglichkeit jeder ein
zelnen Frau, ihren Protest gegen die 
kapitalistische Warenproduktion ziel
gerichtet umsetzen zu können, steckt

jedoch eine entscheidende Gefahr. Aus 
einer ursprünglich organisierten politi
schen Aktion kann sehr leicht eine rein 
individuelle werden. Dann degeneriert 
diese Aküonsform jedoch zu einer Frage 
des Geldes und des altcmaüven Kon
sums - ob frau sich z.B. die teuren Bio
produkte leisten kann oder nicht. Das 
System der Warenproduktion wird 
dadurch, auch wenn der Boykott - wie 
Maria Mies fordert - zum Aulbau einer 
weiblichen Subsistenzproduktion füh
ren soll,31 nicht in Frage gestellt und hat 
für Frauen, die aus ihrer traditionellen 
Rolle als Hausfrauen ausbrcchen wol
len, keine Attraktivität.

Ein weiterer Schwerpunkt anarcho- 
syndikalistischcr Frauenpolitik war die 
Geburtenkontrolle. Als Mittel dazu 
wurden Sexualaulklärung und freier 
Zugang zu Verhütungsmitteln propa
giert. Die FÄUD trat auch für die 
vollständige Abschaffung des § 218 
und das völlige Selbstbcsiimmungsrecht 
der Frauen über ihren Körper ein. Mas
senhaft von den Arbeiterfrauen durch
geführt, sollten die Aktionen zur Ge
burtenregelung den Charakter eines 
“Gcbärsirciks” bekommen, mit dem 
sowohl Kapitalismus wie Militarismus 
entscheidend zu treffen wären, weil 
ihnen die “Menschenwäre” entzogen 
würde.32 Der Gcbärstreik sei für die 
Arbeiterfrau sowohl “Kulturhcbel”, 
weil er sic von der “Rolle einer ge
wöhnlichen Gcbärmaschinc” befreie,35 
wie anümilitaristische Waffe. Auch hier 
ist zu betonen, daß der Akzent auf der 
kollektiven Aktion liegt, so daß der 
Gcbärstreik nicht den Charakter einer 
privaten Entscheidung für oder gegen 
Kinder einnchmcn kann.

Die Hinwendung der anarchosyndi- 
kalistischen Fraucnpolitik zur Repro- 
dukiionssphüre zog mit ihren zahl
reichen praktischen Vorschlägen die 
vernachlässigten Lebensbedingungen 
der Hausfrauen auf die Ebene der 
Politik. Dabei wurden die traditionellen 
Geschlechtcrrollen aber nicht infrage- 
gestellt sondern positiv zu wenden 
versucht: auch die Frau müsse ihren 
ganz besonderen und wichtigen Beitrag 
leisten. Dies bedeutete zwar gegenüber 
den anderen linken Organisationen der 
Wciinaier Republik einen offensicht
lichen Fortschritt, weil hier die tatsäch
lichen Lcbcnsbcdingungcn der Mehr
heit der Frauen und ihre Bedeutung in 
der Gesamtgesellschaft angesprochen

w ^ ^ ,  - an der geschlcchtsspezifischcn 
Zuordnung änderte sich jedoch nichts. 
Als die Frauen konsequenterwci.se an 
einer Stelle über diese geschlechtsspczi- 
fischen Zuordnungen hinausgehen und 
die Hausfrauentätigkeit der Erwerbsar
beit gleichstellc» wollten, um als eigen
ständige Sektion der FAUD anerkannt 
zu werden, stießen sie bei vielen Män
nern auf heftigen Widerspruch, der sich 
1926 in Leserbriefen im Syndikalist ent
lud und mitverantwortlich für die 
Auflösung der "separatistischen" Orga 
nisation des Frauenbunds wurde.

A n a r c h i s t i n n e n

Während für die männlichen Genossen 
das vorrangige Ziel von Frauenpolitik 
stets die Rekrutierung von Frauen für 
die gemeinsame Sache war, ging es den 
Frauen in der anarchistischen Bewegung 
um ihre ganz konkrete Emanzipation. 
Das bedeutete sowohl die Thema- 
tisicruhg und Veränderung der weib
lichen Lebensbedingungen wie auch 
die Verankerung ihrer Fordeningen in 
der Bewegung oder auch die Abgren
zung von der bürgerlichen Frauenbe
wegung.

Emma Goldman, die sicherlich be
kannteste Anarchistin, polemisierte
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z.B.: “Es isiheuic füi dieFrau m ^ ^ d ig  
geworden, sich von der Emanzipation 
zu emanzipieren, will sie wirklich frei 
sein.”*  Die feministische Bewegung 
habe das Los der Frauen durch ihre 
Leitbilder nur noch schwerer gemacht, 
weil sie den Frauen zusätzlich zu ihrer 
Ausbeutung in Haushalt und Ehe auch 
noch die Ausbeutung in der Industrie 
aufbürde, und das Ganze als "Unab
hängigkeit" preise.’5 Mit der femini

stischen Vorstellung vom “Dualismus 
der Geschlechter oder daß Mann und 
Frau Vertreter zweier feindlicher Lager 
seien”*, sei cs unmöglich, neue Be
ziehungen zwischen den Geschlechtern 
zu stiften, die eine erfüllte Liebe be
inhalten. “Die Forderung nach gleichen 
Rechten ist gerecht und fair; lctzicndiicn 
ist jedoch das wichtigste Recht das Recht 
auf Liebe und darauf, geliebt zu wer
den.”37 Die wahre Emanzipation be
ginne deshalb” weder an der Wahlurne 
noch in den Gerichten” sondern “im 
Herzen der Frau”.31 Das Leitbild der 
sog.'Emanzipierten’ liefe jedoch auf 
eine “bornierte und puritanische” Ver
bannung des Mannes als “Störenfried 
und zwielichtigc(m) Charakter aus 
ihrem Gefühlsleben”39 hinaus und be
schere nur neue Beschränkungen und 
Einsamkeit, behindere also die Entfal
tung ihrer Persönlichkeit.

Emma Goldman stand selbst in der 
Spannung zwischen detn Einsatz für 
die ‘Sache’ und ihren persönlichen 
Glücksvorstellungcn. Sie opferte ihren 
Kinderwunsch und ordnete auch ihr 
Liebcslebcn der Arbeit für die Bewe
gung unter.40 Gezwungenermaßen, denn 
sic wurde an den männlichen Leitbi Idem 
gemessen. Während den Männern aber 
ein ‘Privatleben’ zugestanden wurde, 
gerieten die Frauen, sobald sie Gefühle 
zeigten, in die Gefahr, als ‘Weibchen’ 
oder ‘I lurc’ zu gelten. Emma Goldman 
beanspruchte die Rechte der Männer 
auch für die Frauen, alsoauch dtb Recht 
auf freie weibliche Sexualität.

Einer ihrer Hauptangriffspuiikte war 
die Verlogenheit der bürgerlichen Sc- 
xualmoral, die die Sexualität der Frau 
untetdrücke: “der unverheirateten Frau 
wird vollständige sexuelle Abstinenz 
aufcrlcgt, bei Strafe für unmoralisch 
oder ‘gefallen’ zu gellen, und mit dem 
Resultat von Nervenkrankheiten...”.4‘ 
Sie verurteilt die Ehe als “Kaufvertrag” 
und propagiert die ‘Freie Liebe’.43 Zur 
Prostitution vertritt sie eine differen

zierte Meinung - es sei “nur eine Frage 
von Nuancen”, ob sich eine Frau “nun 
einem Mann,... verkauft oder aber 
vielen Männern.”43 Sie verurteilt nicht 
die Prosütuicrtcn sondern die Männer, 
die sich ihrer bedienen.

Die Agrupacion Mujeres Libres 
wurde 1936 als autonome Organisation 
neben der CNT gegründet, um der of
fensichtlichen Unfähigkeit der männ

lichen Genossen zur gleichberechtigten 
Zusammenarbeitzu begegnen. Aus dem 
ursprünglichen Ziel, Frauen für die 
libertäre Bewegung zu gewinnen und 
ihnen durch Bildungsmaßnahmen dazu 
zu verhelfen,” einen neuen, selbstbe
wußten Platz in der Gemeinschaft derer 
einzunehmen, die für die revolutionäre 
Veränderung kämpften”44, wurde mit 
dem Franco-Putsch und der revolu
tionären Verteidigung der Republik der 
Versuch, die spontane Beteiligung 
Zehntausender von Frauen sinnvoll zu 
organisieren. Dabei sollten sie “bei 
allem Enthusiasmus für die Befreiung 
aller, nicht ihre eigene Befreiung als 
Frauen aus den Augen (...) verlieren. In 
den Kämpfen des Alltags sollte immer 
etwas von der Utopie durchschcincn 
können."45 Für die Frauen sollte “ihre” 
Revolution nicht erst “danach” kom
men. Durch die Förderung technischer 
Fcrügkciicn, Berufsausbildung, kultu
relle und poliüsche Bildung versuchten 
sie, den Aufbruch der spanischen Frauen 
aus der von Katholizismus und Ma- 
chismo geprägten Familie dauerhaft zu 
machen. Ihrer Überzeugung nach war 
die Kraft der Revoluüon nur so stark, 
wie sie in den Menschen und ihrem 
Alltag lebendig blieb. Sie gründeten 
sog. “Liberatorios de Prostitutiön”, um 
dem signifikanten Problem der Pro
stitution zu begegnen. Denn nach dem 
S lurz des B ürgenums standen besonders 
viele Frauen stellungslos buchstäblich 
“auf der Straße”. Den ehemaligen 
Prostitutionen sollte durch geeignete 
Ausbildungsmaßnahmcn,“ die Voraus
setzung für eine ökonomische Unab
hängigkeit vermittelt werden . . . ”*

Als proletarische Frauenorganisation 
vertraten sic das gcsellschafüiche Recht 
der Frauen auf Arbeit, die ihnen “die 
ökonomische Grundlage” verschaffen 
sollte, “um aus ihrer minderwertigen 
Abhängigkcitsstellung herauszufindcn 
zu dem Bewußtsein einer freien Per
sönlichkeit”.47

So galt ihr Angriff der spanischen 
Familie, als dem ‘Gefängnis der Frau
en’. Die soziale Revolution sollte auch 
die Ebene des Alltags, des Denkens , 
der Beziehungen crreichcn.Trotz aller 
Propaganda für die ‘ Freie Liebe’ seitens 
deranarchisüschen Organisationen war 
die Familie in der revolutionären Praxis 
aber noch sehr präsent. Das zeigte sich 
besonders bei dem frauendiskriminic- 
renden System des sog.”Familicn- 

lohns”, bei dem die männlichen Fami
lienmitglieder höher veranschlagt wur
den als die im Haushalt arbeitenden 
Frauen.4* Die Mujeres Libres griffen 
auch die sog. “Freien Ehen” an, die bei 
den Milizen oder in den Syndikaten 
geschlossen wurden. Dabei wurde zwar 
auf den traditionellen Segen von Staat 
und Kirche verzichtet, nicht aber auf 
das Prinzip der öffentlichen Sanktio
nierung einer Liebesbeziehung. “Wenn 
die Revolution die Veränderung von 
Gewohnheiten ist, dann beginnen wir 
auch hier.”49

Ihr autonomer Status in der CNT war 
nicht unangefochten. Immer wieder 
mussten sie sich gegen den Spaltungs- 
vorwurf verwahren. Leitende Funktio
nen in der CNT wurden ihnen ver
weigert Fedcrica Montseny, die als 
Ausnahmefrau von der CNT auf einen 
Ministcrposien gehoben wurde und z.B. 
die Straffreiheit für Abtreibung durch
setzte, war nicht bei den Mujeres Libres 
zu Hause. Je mehr im Laufe des Krieges 
die angeblichen Erfordernisse der Front 
Priorität gewannen, wurden die Frauen 
aus den Milizen verdrängt und nur noch 
funktional eingesetzt, d.h. in der Regel 
entsprechend der traditionellen Fraucn- 
rollc - als Zubringcrinncn. in der Laza
retten, in der Nachhut.

Das Scheitern der Mujeres Libres fallt 
mit dem Zusammenbruch der sozialen 
Revolution zusammen, die - u.a. auch
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A j c r  Leitung der CNT - taktischen 
m ^ g u n g e n  in den Auseinander
setzungen im republikanischen Lager 

geopfert wird.50

A n a r c h a f e m i n i s t i n n e n

Der Begriff des Anarchafcminismus 
kommt ursprünglich aus US-ameri
kanischen feministischen Diskussionen 
und wurde Mitte der 70er Jahre durch 
die Übersetzung von Beitrügen von 
Peggy Kornegger und Carol Ehrlich 
auch in der BRD bekannt. Radikale 
Feministinnen waren bei der Suche nach 
einem Gerüst für die feministische 
Rcvolutionicrung der Gesellschaft auf 
die Prinzipien des kommunistischen 
Anarchismus im Sinne Kropotkins 
gestoßen.5' Sie meinten, hier im wesent
lichen ihre eigenen Ansätze wieder zu 
finden. So kamen sie zu den Thesen von 
der wechselseitigen Ergänzung und 
Entsprechung von Anarchismus und 
Feminismus, was vor allem daraus 
deutlich werde, daß beide Bewegungen 
nicht-hierarchische Beziehungen be
vorzugten und kleine Gruppen, sowie 
in der Lage seien “aus der Kraft der 
Massen einen Nutzen zu ziehen“. 
Während der Anarchismus dem Femi
nismus “ein klares Verständnis von 
Hierarchie und Autorität“ liefere, habe 
der Feminismus die Verquickung aller 
Arten von Unterdrückung erkannt und 
biete “den anarchistischen Männern 
Aufschluß über ihr maskulines Erbe".52

Rezipiert wurden diese Thesen weni
ger in der feminisüschcn Bewegung als 
in der zu diesem Zeitpunkt noch zum 
größten Teil von Männern getragenen 
anarchisüschcn Bewegung. Schon das 
erklärt eine sofortige Akzentverschie
bung bei der Rezeption: der Feminis
mus, und damit hoffentlich auch seine 
Vertreterinnen, wurde als genuin anar
chistisch begriffen und so dem Anar
chismus einzuverleiben versucht. Der 
Feminismus verlor dadurch manches 
von seiner bedrohlichen Infragestellung.

Auf dem Internationalen Anarchisti
schen Kongress in Venedig 1984, bei 
dem es auch zu mehreren Veranstal
tungen zum Thema Anarchismus/Fcmi- 
nismuskam.wurdedicseTendenzdarin 
deutlich, daß viele Rcdnerinncn beton
ten, nie Feministinnen im klassischen 
Sinne sondern immer vor allem Anar
chistinnen gewesen zu sein, und daß die
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anarchistische Bewegung d ic ^ B p fe  
der Frauen schon vom AnspnSn her 
umfasse. Das Problem, so schien es, 
läge in der persönlichen Haltung der 
Männer, wie sie sich zu den femini
stischen Forderungen stellen und ob sie 
sich quasi von selbst in ihren bevor- 
tciltcn Positionen unwohl fühlen.53 Ins
gesamt wurde deutlich, daß die anar
chistische Bewegung sich noch viel 
zuwenig mit feministischen Diskus
sionen auscinandcrgesetzt hatte.

Auf dem bereits erwähnten Treffen 
in Lyon stand die Beziehung zwischen 
der “Ungleichheit der Geschlechter” 
und Hierarchie und Herrschaft in Kultur 
und Gesellschaft im Zentrum der 
Diskussion.54 RoselladiLeovom Mai
länder Centro Studi Libertari vertritt 
die These, daß alle bekannten Gesell
schaften differenzierte soziale Rollen 
kulturellen Ursprungs für Männer und 
Frauen ausgebildcthabcn, die negative, 
d.h. hierarchische, Bewertung dieses 
Unterschiedes jedoch mit der Insti
tutionalisierung; von Macht4zu Herr
schaftspositionen zusammenfällt.35 
Damit erteilt sie sowohl der S uche nach 
einem “ursprünglichen Matriarchat” 
eine Absage wie überhaupt jeglicher 
negativen Wertung des Unterschiedes 
zwischen den Geschlechtern, also auch 
einer feministischen mit umgekehrten 
Vorzeichen. Statt dessen gehe es darum, 
eine Kultur möglichst zahlreicher, vir
tuoser Verschiedenheiten zu entwick
eln, für Männer wie Frauen, und damit 
die hierarchische Bewertung und das 
Prinzip der Herrschaft zu eliminieren. 
Mildicser Argumentation nahm Rosella 
di Leo den dekonstruktivistischen An
satz Christina Thürmer-Rohrs (1987) 
vorweg. Der Dekonstruktivismus be
greift z.B. Geschlecht als soziale Kon
struktion von Unterschieden, konstru
iert damit die Wirklichkeit nach diesen 
Unterschieden geordnet und mit Macht 
und Herrschaft verknüpft werden kann. 
Nicht die Unterschiede zwischen den 
Menschen sind deshalb das Problem 
sondern die Hierachien, die ihre Legi
timation auf diese Unterschiede zu 
stützen versucht.

Auf dem Treffen in Lyon dominierte 
die Ansicht, Anarchismus und Femi
nismus seien unterschiedliche Bewe
gungen für eine komplexe anti-hierar
chische Kultur. Es wurde bereits von 
einem “post-feministischen" Anarchis
mus gesprochen, “der die grundsätz

lichen Erträge der feministischen Be
wegung integriert, indem er in den 
zwischenmenschlichen Beziehungen 
die nichthierarchischcn Beziehungen 

aufgreift."56
Der anarchafeministische Ansatz 

wurde deutlich als auf die feministische 
Bewegung bezogen formuliert. Ziel 
seien nicht anarchafeministische Orga
nisationen sondern, sich an den ent
sprechenden Diskussionen und Käm
pfen der feministischen Bewegung mit 
anarchistischer Tendenz kritisch zu 
beteiligen.

Carol Ehrlich, die Mitbegründerin 
des Anarchafeminismus, betont in 
diesem Sinne die Konvergenz von 
Feminismus und Anarchismus bzgl. des 
Politikverständnisses. Beide teilen den 
Grundsatz, daß das Private das Poli
tische ist. Für beide kann es keine 
politische Aktion geben, die nicht in 
der Sphäre des scheinbar privaten All
tags verankert wäre. “People arcn’t free 
just because they are surviving, or even 
economically comforiablc. They are 
free only when they have power over 

their own lives.”57 Ziel sei cs, die 
Autonomie über das eigene Leben 
wieder zu erlangen. Ein Berufspolili- 
kertum wird abgclchnt. Revolutionäre 
Praxis bedeute stets eine Revolu
tioniere^ des Alltags, die Etablierung 
von Alternativen. Im Bewußtsein , daß 
in einer hierarchischen Gesellschaft nur 
hierarchische Modelle gefördert wer
den, müsse besonders die antiautoritäre 
Bewegung sensibler für immanente 
Hierarchien in Denken und Organi
sierung werden. Die unterschwelligen 
Strukturen sein offenzulegen und durch 
sichtbare und diskutierbare zu ersetzen.

In ihren Vorschlägen zur anarcha- 
feministischen Praxis macht Carol 
Ehrlich Anleihen beiden Situationistcn. 
Ausdrücklich bezieht sie sich auf deren 
Theorien von der “Gesellschaft des 
Spektakels”51 und fordert subversive 
Aktionen, ‘Guerilla Taktik’, die aus 
dem Rahmen programmierter Rebellion 
und den Klischees politischen Handelns 
ausbrechcn. Solche Aktionen müssen 
provozieren und sind nicht zu ver
markten. Die Aktcurinnen müssen sich 
der entfremdenden Wirkung des kapi
talistischen Medienmarktes bewußt 
sein, der sic zu Zuschauerinnen ihrer 
selbst werden läßt. Nur mutige und 
spektakuläre Aktionen, die den Alltag 
neu erfinden, können diesen so thema

tisieren, daß den Menschen die Augen 
aufgehen. Für Frauen bedeute das vor 
allem, die gesellschaftlichen Klischees 
von “der Frau" zu durchbrechen, die 
vorgegebenen “Typen” abzulehncn, 
sich nicht fcstzulcgcn - auch nicht auf 
neue feministische Klischees. Ehrlichs 
Vorstellungen gehen also in Richtung 
einer Art4 feministischer Spaßgucrilla’.

Jans*/ £iis*hJ
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Den wohl aktuellsten und umfas
sendsten anarchafeministisehen Ansatz 
stellen die Ausführungen von Janet 
ß iehl zu ihrem Konzept eines “Sozialen 
Ökofeminismus” dar.”  Ausgehend von 
der Kriuk am Ökofeminismus, der den 
patriarchalen Rollcnzuweisungcn und 
Wertigkeiten verhaftet bleibt, fordert 
sie die Aufsprengung der gcschlccht- 
spczifischcn Sphären des ‘Privaten’ und 
des ‘Politischen’ und ihre wechselsei
tige Durchdringung.

Der Ökofeminismus, wie ihn z.B. 
Ynestra King noch in Venedig in die 
anarchisüschc Diskussion cingcbracht 
hat “  geht von einer besonderen Ver
antwortung und Befähigung der Frauen 
zur Rettung des bedrohten Lebens auf 
der Erde aus. Durch die besondere Ver

bindung zwischen Frau und Natur, die 
auf der gemeinsamen und parallelen 
Unterdrückung beruhe, seien Frauen 
geradezu prädestiniert, durch “ihre” 
weiblichen Werte und eine am “Leben” 
orientierte Moral, eine Wende her
beizuführen. Die Frau stehe als “Ver
mittlerin zwischen Natur und Kultur”.61 
Zwar weiß auch Ynestra King um den 
kulturellen Ursprung dieser Konstruk
tion, doch will sie diese trotzdem be
nutzen. Frauen als Bcwahrcrinnen eines 
ursprünglichen Bewußtseins von z.B. 
Spiritualität und Magic könnten diese 
in die rational dominierte Politik e r 
bringen und damit neue Lebenszusam
menhänge anregen.

Janet Bichl nimmt von diesem Ansatz 
den ökologischen Teil auf, weist jedoch

die immanenten patriarchalischen Rol- 
len/.uwcisungcn zurück. Ein patriarcha
lisches Konstrukt könne nicht für die 
Emanzipation instrumentalisiert wer
den. “ Das ‘Frau=Natur’, ob es sich nun 
biologisch oder sozial herleitct, hat für 
Frauen, die sich von kulturellen De
finitionen zu befreien suchen, eindeutig 
ein eher regressives Potential. “Für linke 
Frauen sollte cs doch möglich sein, sich 
ohne die beständige Last des ‘Frau = 
Natur’ für die Befreiung sowohl von 
Frauen wie der Natur einzusetzen.”62 

Janet Bichl propagiert die “Ethik des 
Sorgens”, die die gesellschaftliche 
Sphäre des Privaten kennzeichnet, auch 
für den politischen Bereich, aber nicht 
als alleiniges Prinzip. “Bei den an
stehenden Entscheidungen im öffent-
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liehen Bereich entstehen zwischen den 
Menschen unausweichlich Differenzen, 
die argumentativ geklärt werden müs
sen, rational und leidenschaftlich."61 
Daher sei die “Ethik der Rechte" (Ge
rechtigkeit, Menschenrechte) als Erbe 
der Aufklärung ebenso wichtig.

Auf der Basis eines libertären Kom
munalismus, wie ihn Murray Bookchin 
vertritt,6* sollen sich Öffentliches und 
Privates verzahnen. Durch eine “kom
munalisierte Ökonomie”, die den Men
schen, Männern wie Frauen, beide - 
heute getrennten - Lebensbereiche er
öffnet, soll sich das gesellschaftliche 
Zusammenleben- vollständig neu ge
stalten. Wenn zwischen Arbeitsplatz 
und Lebensbereich keine großen Ent
fernungen mehr liegen, sei sowohl eine 
gcmeinschaftlichcFürsorge für Alte und 
Kinder möglich wie auch das Heraus- 
treten der Frauen aus dem privaten Be
reich. Frauen und Männer könnten an 
allen Aspekten des gesellschaftlichen 
Lebens teilnchmen. Dies bedeute aber 
nicht nur einen Angriff auf die patriar
chalischen Sozialcharaktcre sondern 
auch auf Kapitalismus und Nationalstaat 
als Quellen von Herrschaft. Der soziale 
Ökofeminismus ziele deshalb auf eine 
Verzahnung mit der linksradikalen, 
anarchistischen Theorie und Bewegung. 
Die Befreiung der Frauen könne nur im 
Rahmen einer allgemeinen Befreiung 
der Gesellschaft erfolgen.

F a z i t

Die anarchistischen Beiträge zum Femi
nismus gehen von zwei Prämissen aus:

der konkreten Veränderung der Lebens
situation von Frauen durch ihre eigene, 
direkte und selbstbestimmtc Aktion und 
von der Vision einer Gesellschaft ohne 
Hierarchie und Herrschaft. Die Unter
drückung der Frau wird als Bestandteil 
der allgemeinen Unterdrückung ge
sehen und kann deshalb nicht isoliert 
angegangen werden. So wie die Sensi
bilisierung für Etatismen und Hierar
chien in der feministischen Bewegung 
muß die Aufmerksamkeit der Anarchi
sten für Formen sexueller Herrschaft 
forciert werden. Dazu gehören ebenso 
die theoretische und praktische Hin
wendung zur Sphäre des ‘Alltags’ und 
die Verabschiedung von einer abge
hobenen Politik , die sich vor allem an 
den Themen orientiert, die das eigene 
linkeGhctto aufdrängt, wie auch offene 
Entwürfe von einem Leben zwischen 
Frauen, Männern und Kindern ohne 
Gewalt und Herrschaft. Wichtig wäre 
der Mut zum Experiment und das Ab- 
lchnen aller vorschnellen neuen Idcn- 
lifikationsmustcr, die nur zu schnell zur 
einschränkenden Mode verkommen.

Die historische und praktische Auf
arbeitung von Frauen- wie Männerrolle 
muß im Zusammenhang eines allge
meinen revolutionären Entwurfs vom 
gesellschaftlichen Leben stehen, um 
cincrscitsdic rcalcnGcwalt- und Macht- 
vcrhältnissc zu erfassen und andererseits 
nicht als individuelle Persönlichkeits
veränderung im Rahmen neuer Kulte 
mißverstanden zu werden. Wenn das 
Ziel die volle gesellschaftliche Teilhabe 
aller Menschen ist, müssen so viele wie

möglich an diesen Prozessen beteiligt 
werden und ihre eigenen Erfahrungen 
machen. Das Schlagwort von der 

“Poliük in der 1.Person" hat für Anar
chismus wie Feminismus nach wie vor 
zentrale Bedeutung. Jede Anbindung 
von politischen Forderungen an poli
tische Parteien beflügelt den Ausverkauf 
der Utopie in halbherzigen Reform Vor
haben. Emanzipation ist nie abge
schlossen, sie bleibt eine persönliche 
Haltung, die von einem sozialen Bezie
hungsgeflecht ausgeht und wieder in 
dieses hineinwirkt.
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D e r  A n a r c h a f e m i n i s m u s  u n d  d i e  

G e m e i n s c h a f t s k ü c h e  K r o p o t k i n s

Die Ablehnung der Ungleichheit der 
beiden Geschlechter hat die Frauen, ob 
organisiert oder nicht, dazu geführt, ein 
Theoriegebäude aufzubauen, das den 
Bereich, der gewöhnlich vom Herr
schaftssystem abgegrenzt wird, nicht 
verläßt. Daher kann dies auch zu nichts 
anderem als zur Stabilisierung desselben 
führen.

Diese Feststellung, sowie die aktuelle 
Situation der Frauenbewegung und der 
Frauen allgemein (denn der Einfluß der 
Frauenbewegung ist weit größer als die 
Zahl der tatsächlich organisierten Frau
en) führt eine wachsende Anzahl von 
Menschen zu der Frage, welche Ziele 
und Mittel der Feminismus vertritt und 
wie er diese in die Tat umsetzen und 
damit zur Befreiung der Frau gelangen 
will. Diese Fragen beruhen meines 
Erachtens nicht allein auf der Misere 
der institutionalisierten feministischen 
Ideologie, seitdem die Parteien und 
Staaten sich diese zu Nutze gemacht 
haben, sondern ebenfalls auf der Tat
sache, daß gerade durch diese Insti
tutionalisierung die Widersprüche und 
Schwierigkeiten dieser Ideologie be
sonders auffällig wurden. Selbst von 
den Männern und Frauen, welche schon 
von Anfang an vor der Unauswcich- 
lichkeit dieser Institutionalisierung 
warnten (Anarchistinnen eingeschlos- 
sen), ist leider nie oder zum indest nicht 
in ausreichendem Maße verstanden 
worden, daß die Forderung nach sexu
eller Gleichheit unter den Geschlech
tern, wenn sie realisiert werden soll, nur 
eine gemeinsame Entscheidung beider 
Geschlechter sein kann: d.h., sie muß 
ein politischer Willensakt von Männern 
und Frauen sein, die dann diese Ethik 
“gewählt" haben, die überzeugt wären, 
daß die Gleichheit der Geschlechter 
eine biologische, ontologische oder 
sonstige Wahrheit ist...

Das Problem der Ungleichheit/ 
Gleichheit unter den Geschlechtern 
genauso wie unter den Menschen im 
allgemeinen stellt sich auf der Ebene 
der sozialen Organisation und ist ein 
ideologisches und ein politisches Prob
lem. Die Ebene zu verwechseln, bringt 
uns in widersprüchliche Situationen, 
wobei wir die Lösungen falschen Prob
leme suchen, oder aber Probleme auf 
unlösbare Weise stellen.

Der Versuch, die Gleichheit der Ge
schlechter wissenschaftlich beweisen 
zu wollen, ist solch ein falsches Problem.

Wichtig ist es vielmehr, klarzustcllcn.

v o n  A r i a n e  G r a n s a c

daß in der Gesellschaft, in der wir uns 
befinden (und vermutlich auch in allen 
vorhergehenden) die Frauen diskrimi
niert werden. Diese Tatsache sehen wir 
als absolut unzulässig.

Damit aber diese Klarstellung über
haupt weiterführt, müssen diejenigen 
Mechanismen entschleiert werden, die 
dafür sorgen, daß wir bewußt und un
bewußt die »Normen« des Systems der 
Diskriminierung reproduzieren, gegen 
das wir kämpfen.

Ü b e r  d i e  B e r e c h t i g u n g  d e r  

I d e e  d e r  » G l e i c h h e i t  d e r  

G e s c h l e c h t e r «

Bis heute wurde seitens der Frauen
bewegung der Ursprung der Ungleich
heit der Geschlechter der Spezies 
Mensch weder cndcckt, noch abgeleitet, 
noch interpretiert. Historisch gesehen 
markiert der Verlust des Paradieses den 
Ursprung;, dieser Ort, wo die mensch
lichen Wesen beider Geschlechter 
gleich und sicherlich glücklich waren, 
ist aber weder räumlich noch zeitlich 
von »der Geschichte« definiert. Die 
verschiedenen aktuellen feministischen 
Strömungen haben allerdings diese 
Suche nach dem »vermutlichen« Ur
sprung dieser Ungleichheit wieder auf
genommen, indem sic sich gegen die 
geltende These auflchncn, die Mensch
heit wäre immer im Kontext der sexu
ellen Ungleichheit organisiert gewesen. 
Die Forschung versucht zu beweisen, 
daß die Menschen zu Anfang gleich
berechtigt gelebt haben und erst später 
in eine sexuelle Ungleichheit »ab
wichen« , eine Abweichung verbunden 
mit einer Einführung eines Typus, der 
von der Gesellschaft vorgegeben war.

Dieser Forschungsansatz findet sich 
übrigens hauptsächlich in den Schriften 
revolutionärer Denker des vorigen Jahr
hunderts, unter anderem beeinflußt von 
den Ideen Darwins.

Es ist offensichtlich, daß unsere Kul
tur uns dazu drängt, an das verlorene 
Paradies zu glauben und seine Existenz 
zu beweisen, um die Forderung nach 
Gleichheit der Geschlechter zu legiti
mieren (diese muß, um denkbarzu sein, 
bereits vorher existiert haben; d.h.: 
bereits in der Geschichte der Menschheit 
eingeschrieben sein). Aber cs scheint, 
daß uns dieser Drang, die Idee der 
Gleichheit der Geschlechter notwendi
gerweise rechtfertigen zu müssen, noch 
weiter mitreißt; denn da es sich um den 
menschlichen Körper handelt, müssen 
wir nun scheinbar auch nachwciscn, 
daß die Körper beider Geschlechter 
gleich sind (selbst wenn sic verschie
dene, unterschiedliche Funktionen etc. 
haben...

Jedoch istdieNotwendigkcit wissen
schaftlicher Beweise sehr zweideutig 
und ordnet zudem die ethischen Gründe 
zweitrangigen und ungewissen Betrach
tungen unter, welche schon von ihrer 
Natur her provisorisch und an greilbar 
sind. Ist cs daher, als Berechtigung des 
Kampfes füreineegalitäreGcscllschaft 
eigentlich nicht ausreichend, ein so
ziales System, welches auf einer »an
genommenen, natürlichen« Ungleich
heit zwischen den Menschen beruht, 
beenden zu wollen?

Nachdem wir uns hiermit gegen die 
Verschwendung wissenschaftlicher (an
thropologischer, ethnologischer, bio
logischer etc.) Argumente und gegen 
historische Bezugnahmen in den Ver- 
öffcndichungcn der Frauenbewegung 
überall in der Welt gewehrt haben, 
fragen wir uns:

Was ist der wahre Sinn hinter dieser 
angeblichen Notwendigkeit »wissen
schaftlich« beweisen zu müssen, daß 
der Anspruch der Gleichheit der Ge
schlechter gefordert werden kann?

Wohin kann uns die Beharrlichkeit 
des Feminismus führen, der das Prinzip 
der Gleichheit der Geschlechter auf der 
Grundlage einer Analyse legitimieren 
will, die er als historische Wahrheit 
etabliert?

Es stimmt, daß, wie Michelle Perrot 
es ausdrückt, »die Geschichte der Frau
en mehr die Geschichte der Be
ziehungen der Geschlechter und der 
Arten sein w ill« ( l)  und daß sic 
hauptsächlich versucht, darzustellcn, 
was die Geschichte versteckt oder hc- 
runtcrspiclt: die Präsenz der Frauen. 
Aber gerade indem so die Frauen in die 
Geschichte integriert werden, wird die 
Geschichte der Frauen selbst beerdigt!

Weiterhin lenkt der Wunsch (und der 
ihn begleitende Diskurs), die »Präsenz« 
der Frauen in der Geschichte beweisen 
zu können, uns von der grundlegenden 
Frage ab und wir verlieren uns in Ant
worten auf historisierende Fragen wie 
etwa: was war die wahre Rolle der Frau 
im »Schicksal« der Menschheit? Gab 
es nur das, was uns die Geschichte 
erzählt? Oder auch: waren die Frauen 
wichtiger in der Geschichte als diese 
uns erzählt? etc. So fragen wir uns nicht 
mehr, ob die Geschichte die authen
tische Wiedergabe der Wirklichkeit 
darstcllt, oder ob cs vielleicht eine 
andere mögliche Geschichtsschreibung 
dieser Wirklichkeit geben könnte; d.h., 
ob es eine Realität gibt, die ohne Ge
schichte blieb.

Die folgenden Zitate zeigen das fort
schreitende Abrutschen dieses femi
nistischen Diskurses:

Mit der Bemerkung, daß die Frauen
bewegung »einen neuen Anstoß zur 
Geschichte der Frauen gegeben hat« 
proklamiert Rolande Tremper: »Ein 
ganzes Studienfeld hat sich somit den 
menschlichen Wissenschaften eröffnet 
Die Gründung einer »Action Thcma- 
tique Programmöe« über die feminis
tischen Forschungen und Studien seitens 
des CNRS (Centre National des Re- 
cherchcs Scientifiques, Nationales 
Zentrum für wissenschaftliche Studien, 
Anm. FJ) zeugt von seiner Bedeutung. 
Diese »Action Thcmatique...« erhält in 
gewisserWeise Anerkennung durch das 
Interesse wissenschaftlicher Kreise an 
dieser Art Forschung.«

Michelle Perrot (im Kolloquium von 
Aix en Provence:Ist die Geschichte der 
Frauen möglich?) sagte:»Aber von den 
Frauen wird, in Frankreich wie an
derswo, durch viele Fragen das wieder 
in Frage gestellt, was die Frauenbe
wegung eingeübt hat. G ibtes, quer durch

die Zeiten, eine kollektive Identität der 
Frauen? Woher kommen wir? Wohin 
gehen wir? Offenbar der Stille der Re
produktion, der unendl ichcn W iederho- 

lung der täglichen Aufgaben geweiht, 
sowie einer sexuellen Teilung der Welt, 
welche manchmal fürdermaßen unver
änderbar gehalten wurde, daß man deren 
Ursprung in der Nacht der Zeitalter 
suchte, haben die Frauen nur diese eine 
Geschichte?«

Alle diese Fragestellungen führten 
Michelle Perrot zu folgender Feststel
lung:

»Ein Bedürfnis nach Geschichte 
macht sich überall Luft (was der Durch
dringung der Politik durch die Frau
enbefreiungsbewegung, MLF korres
pondiert). (MLF , Mouvement pour la 
Liberation des Fcmmcs; Anm. FJ). Die 
Geschichte der Frauen und des Femi
nismus erlaubt cs, sic wieder auf ihren 
Platz in der globalen Geschichte zu 
stellen, von dem sic nicht getrennt 
werden kann«.
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Die Frauen siiul somit dabei, ihre 
Geschichte in der Geschichte zu kon
struieren, sich dort »offiziell« zu inte
grieren, ganz so, wiedie vom Abendland 
kolonisierten Völker, die ihre Geschich
te konstruieren müssen, um als Staaten 
existieren zu können (denn die Legiti
mation der Kolonisation beruhte darauf, 
daß diese Völker keinen Staat hatten, 
keine Geschichte hatten, und somit auch 
kein Recht auf das Land, auf welchem 
sie lebten.)

Aber wir wissen, daß die Geschichte 
mit dem Staat untrennbar verknüpft ist, 
und daß jegliche Herrschaft Hand in 
Hand geht mit der Verfälschung der 
Wirklichkeit. Demzufolge führt die 
normale Praxis einer wisscnschaftl ichen 
Untersuchung dahin, daß die ursprüng
lichen Anordnungen nach und nach 
verfälscht werden, denn nur so kann die 
wissenschaftliche Untersuchung Teil 
der akademischen Institutionen und der 
staadichcn Kulturapparatc werden.

Dieses Bedürfnis von Frauen, sich in 
der Geschichte zu finden, wird als For
derung nach Gleichheit im Kontexteiner 
hierarchisicrten Gesellschaft aufgcstellt. 
Daran gebunden, kann die Forderung 
dieses System nicht in Frage stellen. 
Denn siebleibtauf die Ebene der Macht 
beschränkt. Der Entwurf der G leichhcit 
der Geschlechter, die auf der Ebene der 
staatlichen Gesetze cingefordcrt wird, 
kann höchstens die Ebene von auf Papier 
ausgestellten Berechtigungsscheinen 
beinhalten. Diese Berechtigungen aber 
stehen in einer Linie mit den gängigen 
Vorstellungen von der Weltdes sozialen 
Systems, in dem wir leben. Dieser Ent
wurf ist an die Überlieferung durch die 
Geschichte gebunden, wie auch immer 
diese wiederum definiert sein mag: 
etwa, daß ab dem Zeitpunkt von Ge
schichte gesprochen werden kann, ab 
dem cs eine menschliche Sprache gibt; 
oder seitdem cs Schrift gibt, durch wel
che Geschichte überhaupt erst von Fäl
schern in Geschichtsschreibung umge
münzt wurde. Das bedeutet: Geschichte 
gibt cs, seitdem in den Kategorien von 
»Anfang« und »Ende« gedacht wird. 
Der Schritt von Frauen für ihre Aner
kennung in der Geschichte bewegt sich 
auf derselben Ebene. Er korrespondiert 
im übrigen milder gegenwärtigen Phase 
des Eindringens, der Invasion des soge
nannten »historischen Bewußtseins«, 
das sich auch noch für fortschrittlich 
ausgibl, bis in die tiefsten sozialen 
Schichten der Gesellschaft.

Wir wollen nicht verlangen, daß trau 
alle Untersuchungen und Fragen in 
dieser Richtung unterlassen sollte, denn 
es ist wichtig, die Manipulation, die 
Fälschung der biologischen und sozialen 
Realität der Spezies Mensch klar auf- 
zuzcigen. Aber wir wollen unsere erwor
bene Interpretation der Welt ja hinter- 
fragen! Wenn wir uns dabei auf oben 
genannte Fragestellungen beschränken, 
verbleiben wir im gleichen theoreti
schen Schema, mit dem die Welt mittels 
Biologie und Geschichte erklärt wird. 
Es wäre das gleiche, wie wenn wir die 
Zeit dadurch abschaffen wollten, daß 
wir die Uhrzcit auf unseren Armband
uhren verstellten.

D i e  g e m e i n s a m e  

K ü c h e

Wenn wir die Entwicklung der femi
nistischen Bewegung überall in der Welt 
betrachten, so können wir feststellen, 
daß sic weder in einem antikapita- 
listischen Rahmen begonnen, noch sich 
darin entwickelt hat. Die ersten Frauen
organisationen wie auch die ersten 
Diskussionen über die Gleichheit der 
Geschlechter haben Frauen zusammen
geführt, die aufgrund ihrer materiellen 
und kulturellen Situation innerhalb des 
kapitalistischen Systems eine gewisse 
Unabhängigkeit behaupten konnten. 
Daher blieben die Forderungen dieser 
Frauen im Rahmen des Systems, auch 
wenn einige der Forderungen ur
sprünglich objektiv antikapiuilistisch 
waren , z.B. diejenigen, die sich gegen 
die Instituüon der Familie richteten und 
damit sogar den Nerv des Systems be
rührten.
Erst im Verlauf verschiedener Revolu
tionen und in den fortschrittlichen Or
ganisationen der Arbeiterbewegung, 
haben (sowohl die Marxisten, u.a. 
Engels mit seinen Studien über den 
Ursprung der Familie etc. wie auch die 
Anarchisten,) die revolutionären Ideo
logien die Gleichheit der Geschlechter 
aus einem antikapitalistischen Blick
winkel heraus analysiert.
Kurzgesagt, die Forderung nach Gleich
heit der Geschlechter ist nicht an sich 
»revolutionär«, sondern sie wird cs erst 
im Rahmen eines gemeinsamen Kamp
fes für die Gleichheit Aller, der über die 
Unterschiede in den ideologischen und 
ethischen Positionen hinweg eine so
ziale Revolution anstrebt, die sich nicht,
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wie üben gesagt, darau! beschrankt, 
lediglich »die Uhren zu verstellen«.
Die Anarchisten, wie alle anderen Re
volutionäre auch, haben das Projekt 
einer Gesellschaft der Zukunft auf 
historischen und wissenschaftlichen 
Grundlagen entworfen, wobei ihnen ihre 
Widersprüche durchaus klar waren.
Da wir diese Utopiem immer noch nicht 
realisieren können, beziehen wir uns 
einmal als spezielles Beispiel auf die 
von Kropoikin entwickelte Idee einer 
zukünftigen libertären Gesellschaft (in: 
Die Eroberung des Brotes), um anhand 
davon unsere derzeitige Abneigung ge
genüber verschiedenen Vorstellungen 
von dieser freien Zukunft besser ver
ständlich machen zu können. Kropoikin 
geht bei seinem Entwurf der anarchis
tischen Idee sehr genau und sehr vor
sichtig vor. Er berücksichtigt die zeit
genössischen Rcalisicrungsvcrsuche (in 
den 80er Jahren des letzten Jahrhun
derts), den Bakuninschcn Kollektivis
mus, den Fouricrismus, etc...Dabei 
vermeidet er jedoch die Beschreibung 
eines utopischen Paradieses, einer Ideal 
Gesellschaft. Er verfaßt eine kritische 
Analyse spezieller Probleme und forscht 
nach möglichen Lösungen für eine ge
rechte und egalitäre Gesellschaft, die 
das Wohlergehen aller garantieren kann. 
Bei all seinen Überlegungen bezieht 
sich Kropoikin auf das Individuum, auf 
das Volk/dic Völker, auf die Mensch
heit, auf den Menschen, sowie auf die 
Bevölkerung im allgemeinen, ohne nach 
Rassenzugehörigkeit oder Geschlecht 
zu unterschieden. Er führt aus, daß die 
Umwandlung der Gesellschaft nicht an 
einem Tag geschehen wird, und nimmt 
in seinen Modellen einer sozialen Orga
nisation stets Bezug auf den Ausgangs
punkt, d.h. darauf, daß wir ursprünglich 
alle in Anpassung und Übereinkunft 
mit den Strukturen der kapitalistischen 
Gesellschaft funktionieren.

Dies haben wir im Hinterkopf, wenn 
er im Rahmen seiner Überlegungen zu 
den Problemen des häuslichen Lebens 
anfängt, von den Frauen zu reden... 
Dabei führt er aus: »die Frau zu eman
zipieren, bedeutet, sic von der geisttö
tenden Küchenarbeit und der Wäsche 
zu befreien; d.h., ihr zu ermöglichen, 
sich so zu organisieren, daß sie ihre 
Kinder aufzichcn und unterrichten kann, 
wenn sic cs wünscht, und ihrdabei noch 
genügend Zeit bliebe, am sozialen 
Leben tcil/.unchmcn«. Auch für ihn also 
bleibt das Aufzichcn der Kinder die 
Domäne der Frau. Meiner Meinung nach
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ist diese Haltung bezeichnend für den 
Grad unserer Fähigkeit, von den tradi
tionellen »besonderen Eigenschaften« 
zu abstrahieren, sowie ob wir wirklich 
dazu in der Lage sind, uns wahre freie 
Beziehungen vorzustellen. Auch wenn 
er also diejenigen scharf kritisiert, die 
die Aufgabenteilung im häuslichen Be
reich (in der zukünftigen Gesellschaft) 
nach Geschlecht zuordnen wollen, 
unterstreich t er doch auch, daß die »Frau 
ebenfalls ihren Anteil an der Eman
zipation der Menschheit fordert. Sie 
will nicht mehr den Lastesel des Hauses 
spielen. Es reicht schon, daß sie soviele 
Jahre ihres Lebens dem Aufziehen ihrer 
Kinder widmen muß«. Er kann sich die 
Frau ohne die Bürde dieser ihrer »be
sonderen Eigenschaft« nicht vorstellen.

In der Folge bezieht sich Kropotkin 
auf den technologischen Fortschritt, um 
mit seiner Hilfeein Bild von derZukunft 
des Menschen zu entwerfen, der dann 
durch die Maschine von lästigen Arbei
ten befreit ist und sich kreativen, hand
werklichen Aktivitäten etc. widmen 
kann...Dabei schafft er es nicht, sich die 
Freiheit und Gleicheit in anderen Be
griffen und Rahmenbedingungen vor
zustellen, als den durch unsere Kultur 
vorgegebenen. Dies ist um so erstaun
licher, als er eine erschöpfende Be
schreibung der Abstumpfung durch die 
Hausarbeit liefert (wobei er im übrogen 
verschiedene Forderungen der femi
nistischen Bewegung seiner Zeit auf
greift). Man müsse die Frauen durch 
die Maschine befreien. Als Beispiel 
dient ihm die amerikanische Gesell
schaft, welche bereits kollektive und 
kommerzialisierte Dienste eingeführt 
hat: Waschmaschinen für Wäsche, 
Geschirr etc. Für das Problem des 
Kochens schlägt er Gemeinschaftskü
chen vor (inspiriert durch Unternehmen, 
welche fertig zubereitetes Essen zum 
Mitnehmen in den USA damals schon 
anboten). Er betont die ökonomische 
Nutzung von Energie und Arbeit: 
»50 Herdfeuer, wo ein einziges reichen 
würde. 50 Frauen, die ihren Vormittag 
verlieren, wo zwei Personen ausreich
ten.« Wenn er aber meiner Vorausschau 
zu den Fragen kommt, welche dadurch 
entstehen, daß jeder das Recht hat, sein 
Leben unterschiedlich zu gestalten 
(Kapitel: Die Lebensmittel), so unter
nimmt er von Neuem und jetzt mehr als 
deutlich eine kulturelle Gewichtung 
der weiblichen »besonderen Eigen
schaften«: »Wir wissen, daß es 1000 
Äxten, Kartoffeln zu kochen gibt, aber

es wäre nicht schlechter, sie in einem 
einzigen Topf für 100 Familien auf 
einmal kochen zu lassen. Wir verstehen, 
daß der Abwechslungsreichtum der 
Küche speziell in den Überlegungen 
jeder Frau in ihrem Haus liegt, das 
gemeinsame Kochen eines Zentners 
Kartoffeln verhindert nicht, daß jede 
nach ihrem Geschmack würzt«.

Kropotkin weiß sehr wohl, wovon er 
spricht Er weiß, daß diese Gesellschaft 
auf Arbeits- und Rollenverteilung 
basiert, die sich nicht an einem Tag 
verändern werden. Er weiß, daß wir 
unter dem totalen kulturellen Einfluß 
der Gesellschaf t stehen, in der wir leben. 
Sie prägt unsere Sicht der W elt Deshalb 
haben wir alle Schwierigkeiten, unseine 
völlig andere Gesellschaft vorzustellen: 
»Wir alle haben Vorurteile mit der 
Muttermilch aufgesogen... unsere ge
samte Erziehung... gewöhnt uns daran, 
zu glauben...«). Obwohl wir dies alles 
wissen, raden wir weiterhin abstrakt 
und sehr »theoretisch« von Freiheit und 
Gleichheit (und glauben auch zwei
felsohne daran). Dadurch werden wir 
daran gehindert, unsere allgegenwärtige 
Realität so zu sehen, wie sie ist, (und 
uns das einzugestehen [!], damit wir 
nicht zur Karikatur werden, oder in 
Demagogie verfallen), und auch gehin
dert werden, unsere Ohnmacht zu 
analysieren, hieraus zu entkommen.

Dies betrifft nicht allein den Bereich 
der Beziehungen zwischen Männern 
und Frauen, sondern auch die Be
ziehungen zwischen Genossen. Obwohl 
wir alle einen rigorosen Anti-Autori- 
arismus fordern, haben wir es noch nicht 
einmal im libertären Milieu geschafft, 
die Sektierei zu überwinden , und alle 
die anderen autoritären »Abweichun
gen« des Kampfes um die Macht, die 
personalistische Wertsteigerung etc.

Zum Verständnis der symbolischen 
Bedeutung und des Sinns meines Be
zugs auf die »gemeinsame Küche«, ist 
es nötig, daß wir unsere Realität und die 
konkreten, täglichen Widersprüche 
unserer menschlichen und sozialen 
Praxis berücksichtigen. W ir müssen 
verstehen lernen, daß unsere Sehnsucht 
nach »Freiheit und Gleichheit für alle« 
unserer jeweiligen ethischen, ideolo
gischen und politischen Position ent
spricht Zudem hat diese Sehnsucht nur 
dann einen Sinn, wenn sie von einem 
sozialen Standpunkt aus vorgetragen 
wird. Das heißt: sie muß unsere Bezie
hungen zu den Anderen beinhalten. Und 
wenn wir in Richtung auf unsere Utopie

weiterkommen wollen, müssen wir 
versuchen, in unserem Reden, Denken 
und Handeln konsequent zu sein.

Um zum Schluß zu kommen: ich wei ß 
nicht, ob ein Anarcha-Feminismus uns 
in irgendeiner Weise nützlich sein 
könnte, um freie und gleiche Beziehun
gen unter M ännern und Frauen, 
zwischen Allen, herzustellen. Genauso
wenig weiß ich, ob eine reine Frauen
organisation wirkungsvoller wäre. Aber 
auf den ersten Blick erscheint es mir 
absurd, zu trennen, um sich später 
wieder zu vereinen... Beachten wir, 
wohin der berufsständische Korporati
vismus die Arbeiterbewegung geführt 
hat!... Auf alle Fälle bleibt das Problem, 
wie wir kämpfen sollen für die Gleich
heit (in der Gesellschaft, in der wir 
leben):denn wir gehen dabei ja stets 
von unseren ideologischen und ethi
schen Positionen aus. Damit die For
derung nach Gleichheit in ein allge
meines Verlangen nach einer globalen 
Umwälzung mündet, reicht es nicht, sie 
mit wissenschaftlichen oder anderen 
Argumenten zu begründen. Dazu ist 
eine tiefergreifende Bewußtwerdung 
notwendig, bei uns wie bei allen Opfern 
der Ungleichheit, damit dieser Kampf 
genauso der ihre wie der unsere sei. 
Deshalb müssen wir unbedingt unsere 

verschiedenen sozialen (ökonomischen, 
kulturellen, etc.) Situationen berück
sichtigen, aus denen heraus jede der 
sozialen Gruppen den Kampf führt. Zu
sätzlich müssen wir uns immer wieder, 
wenn wir mit dem Problem der Un
gleichheit konfrontiert werden, die 
angemessenen Mittel und Taktiken 
überlegen...

Wie überall müssen wir pragmatisch 
vorgehen, aber stets in Übereinstim
mung mit unserem Ziel bleiben. Nur so 
können wir wahrhaft effektiv und 
gleichzeitig in Übereinstimmung mit 
unseren egalitären und libertären En
gagement sein.

Anmerkungen l:-»Le sexe« hat eine 
biologische Bedeutung, *»le genre«- 
eine mehr kulturelle und symbo
lische.

übersetzt und bearbeitet von Franz- 
Josef Marx und Friederike Kamann 
aus: IRL 2/3 1988 No. 75, S.14,17 
(Journal d’expressions libertaires, 
Lyon)
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G i e ß t  W a s s e r  

i n s  F e u e r !

D i e  a n a r c h a f e m i n i s t i s c h e  

I n f r a g e s t e l l u n g  d e s  

“ M a c h t - F e m i n i s m u s ”

Vor nunmehr über 15 Jahren fragte 
Sandra Dijkstra: "Warum wurde Betty 
Friedan und nicht Simone de Beauvoir 
die Leitfigur der Frauenemanzipation 
in den USA?”1

Dijkstra kam zu der Schlußfolgerung, 
daß Friedans liberale feministische 
“ideologische Grundhaltung geeignter 
war” (S.306) als der Existentialismus 

^^tuvoirs. Aus diesem Grund akzep
tierten die Amerikanerinnen 1 icber “The 
Feminine Mystique” (dt. ”Der Weib
lichkeitswahn oder die Mystifizierung 
der Frau") als “The Second Sex” (dt. 
"Das andere Geschlecht”) als geeignete 
Grundlage für die Frauenbefreiung.

Angesichts der gegenwärtigen ame
rikanischen feministischen Veröffent
lichungen würde ich heute gern eine 
ähnliche Frage in den Raum stellen: 
“Warum wurden liberale Feministinnen 
wie Susan Faludi und Naomi Wolf und 
nicht eine anarchfeministische Autorin 
zu Leitfiguren der (heutigen) Frauen
emanzipation in Amerika?”

Während die liberalen Feministinnen 
danach trachten, für die Frauen ein 
größeres Stück vom vorhandenen poli- 

^^Dhen und ökonomischen Kuchen zu 
sichern, will der Anarchafcminismus 
einen ganz neuen Kuchen backen.

Als Anarchistin scheint mir die anar- 
cha-feministische Antwort an den 
Sexismus und andere Formen von Hie
rarchie und Herrschaft schlüssig, ver
nünftig und wünschenswert, während 
mir die liberale feministische Position 
als widersprüchlich und voller unge
löster Probleme ins Auge springt.

Warum aber gehört dann der Anarcha- 
Feminismus zu den Nebenpfaden der 
feministischen Geschichte, während 
andererseits der liberale Feminismus, 
zumindest in Nordamerika, die Auf
merksamkeit, die Medien bcachtung und 
die Zusdmmung so vieler erhält?

Wie Dijkstra vor mir, sehe ich die 
Antwort in der “ideologischen Grund
haltung” von Faludi und Wolfs Werk

v o n  L  S u s a n  B r o w n

begründet. Susan Faludis “Backlash” 
(New York: Doubleday, 1991; dt. "Die 
Männer schlagen zurück”, Rowohlt- 
Verlag,42.-DM)undNaomiWolfs“Fire 
with Fire” (Toronto: Random House, 
1993; dt. ”Die S tärke der Frauen -  gegen 
den falsch verstandenen Feminismus”, 
Droemer und Knaur, 39,80DM) haben 
beide kritische und breite Beachtung als 
O rientierungspunkte der neueren 
feministischen Debatte erzielt. Beide 
Bücher waren finanziell äußerst “er
folgreich” und wurden zu Bestsellern 
auf einem Gebiet, das historisch für die 
Leserschaft alles andere als populär war. 
Faludis “Backlash” ist eine lange und 
detaillierte Auflistung der vielen ver
schiedenen Benachteiligungen, die es 
gegeben hat und die weiterhin gegen 
die amerikanische Frau ausgeübt wer
den: von niedriger Bezahlung am Ar
beitsplatz bis zur Diskriminierung der 
Frau in den Medien, oder u.a. durch die 
Regierung, Akademiker und Ärzte. 
Faludi bezieht die Posiüon, daß der 
Fortschritt der Frauen hin zur Gleich
berechtigung in den 60er und 70er Jah
ren, in den 80em eine Gegenbewegung 
(“backlash”) ausgelöst hat, die bis in die 
90er Jahre andauert. Sie dokumentiert 
den Sexismus der amerikanischen Ge
sellschaft peinlich genau, einen Sexis
mus, den viele am liebsten ignorieren 
und verdrängen würden.

Während bei Faludi die Hoffnungs- 
losigkeitdasallesdominierendeGefühl 
ist, das den Emanzipationskampf der 
Frauen nach Gleichberechtigung be
gleitet, betontNaomi Wolf in “Fire with 
Fire” eine hoffnungsvolle Sicht der 
Frauenbefreiung. Wolf schreibt über den 
gleichen Sexismus wie Faludi, aber 
anstelle den mangelnden Fortschritt zu 
bedauern, feiert sie das von ihr soge
nannte “Geschlechterbeben” (gender- 
quake), das heute die Grundlagen 
männlicher Herrschaft in Amerika er
schüttert FürWolfstehendieFrauenan 
der Schwelle zur Revolution und müssen
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nur noch ihre neu gefundenen politi
schen und ökonomischen Muskeln 
anspannen, um eine Gleichheit mit den 
Männern zu erreichen. Sowohl Faludi 
wie Wolf sehen die Macht als Schlüssel; 
Faludi bejammert den Mangel an Macht 
seitens der Frauen, während Wolf die 

Frauen dazu auffordert, Macht zu er
greifen. Beide lehnen Macht weder als 
'nicht wünschenswert’ ab noch weisen 
sie diese als ungeeignetes Mittel, um 
zum Ziel zu kommen, zurück.

Wol f behauptet sogar, daß das einzige, 
das Frauen noch von der Gleichbe
rechtigung abhält, ihr Zögern sei, Macht 
zu gebrauchen. Sie argumentiert deut
lich und oft überzeugend, daß Frauen 
Macht ergreifen und für ihre Interessen 
ausnutzen müssen. Sic hält gleich zu 
Beginn ihres Buches fest, daß “wenn 
sich der Trend bei Wahlen in den USA 
fortsetzt, Frauen 10 Millionen mehr 
Stimmen haben werden als Männer”,1 
weil Frauen 51% der Bevölkerung 
ausmachen. Sie stellt die Frage: “Was 
soll es, auf die Gleichberehctigung zu 
setzen, wenn die Frauen ein Anrecht auf 
eine wirkliche Demokratie haben, in 
der uns der Vorteil unserer Anzahl zur 
einzigen und stärksten Kraft auf Erden 
macht?” (S.52) Für Wolf ist die Zeit für 
einen neuen Feminismus,eincn“Macht- 
Feminismus", gekommen, der den Ge
brauch der Macht als legitim und wün
schenswert einstuft, ja sogar als sexy.

Frauen müssen politische und öko
nomische Macht ausüben, meint Wolf, 
um ihren rechtmäßigen Platz neben den 
Männern einzunchmcn. “Heute handelt 
es sich um eine Zeit, in der die wirklichen 
Änderungen zugunsten der Frauen von 
deren Willen abhängt, sich an der Macht 
zu beteiligen, mit ihren Verführungen 
und Verantwortlichkeiten, an der Demo
kratie mit ihren offenen Konflikten und 
am Geld mit all seinen Annehmlichkei
ten und Gefahren.” (S.55)

Wolfs Worte mögen extrem erschei
nen, weil sie von den meisten feministi
schen Arbeiten abweicht, die den Ge
brauch von Macht in Abrede stellen; ihr 
Ansatz übernimmt jedoch nur die 
grundlegenden Prinzipien der liberalen 
Demokratie und wendet diese auf die 
Frauen an. Wolf gibt das im Schlußwort 
ihres Buches selbst zu: “Was immer 
Feminismus für Dich bedeutet, für mich 
bedeutet er im Kern die logische Aus
dehnung der Demokratie.” (S.320) 
Demnach ist es nur vernünftig für die 
Frauen, die Macht zu ergreifen, um

feministische Ziele wciterzuireiben. Sie 
gehl aber noch weiter und behauptet, 
daß der Feminismus solange bevor
mundet würde, solange die Femini- 
sünnen nichtdie Machtergriffen. “Wenn 
wir darin fortfahren, der Macht unserer 
Vorstellungen, unseres Geldes und 
unserer Werte zu mißtrauen, überlassen 
wir den Sieg denjenigen, die wollen, 
daß sich die Mchrhhcit still verhält.” 
(S.320) In einem bestimmten Sinn hat 
sic recht. Vorausgesetzt wir leben in 
einer liberalen demokratischen Gesell
schaft, und vorausgesetzt, daß eine 
solche Gesellschaft auf der Ausübung 
von Macht beruht (ökonomisch auf der 
Macht des Kapitalisten über den Ar
beiter; politisch auf der Macht der 
Mehrheit über die Minderheit), dann 
müssen die Frauen, wenn sic die Gleich
berechtigung innerhalb dieses Systems 
der liberalen Demokratie wollen, lernen 
Macht effektiv auszuüben.

Dies gibt uns einen Hinweis darauf, 
warum Wolfs Werk so populär ist -  cs 
handelt sich um eine feministische 
Position, die sich innerhalb des vorherr
schenden politischen und ökonomischen 
Rahmens des liberal-demokratischen 
Kapitalismus bewegt und diejenigen, 
die dieses System als entweder unver
meidlich oder als erstrebenswert akzep
tieren, werden "Fire with Firc" als be
ruhigend und bestätigend empfinden. 
Es ist beruhigend, weil Wolf zeigt, daß 
Frauenrechte nur eine Untergruppe der 
weiter gefaßten Menschenrechte inner
halb des Liberalismus sind, und cs ist 
bestätigend, weil sic für die Ausweitung 
dieser Frauenrcchtc argumentiert, ohne 
die grundlegende Basis des liberalen 
Kapitalismus in Frage zu stellen. Mit 
anderen Worten, amerikanische Leser
innen können sich zufrieden zurück- 
lchncn, weil Wolf ihnen zeigt, wie cs 
Frauen gelingt, mit Männern glcichzu- 
zichcn ohne irgendetwas in der Gesell
schaft zu verändern.

Im Gegensatz zum liberalen Femi
nismus von Wolf und Faludi, stellt der 
Anarcha-Fcminismus mit seinem Be
harren darauf, daß das Benutzen der 
Macht nur zu Hierarchie und Herrschaft 
führt, die Fundamente, auf denen der 
liberal-demokratische Kapitalismus 
beruht, in Frage. Es ist kein Zufall, daü 
"Backlash" und “Firc with Firc” einen 
Bestseller-Status genießen, während 
anarcha-fcministische oder andere 
anarchistische Ideen auf “alternative” 
Zeitschriften und fanzincs mit begrenz

ter Verbreitung verwiesen bleiben. Die 
Botschaft der Anarcha-Fcministinnen 
istnicht bestätigend oder “beruhigend”. 
Indem der Anarchafeminismus statt- 
dessen alle Formen von Herrschaft 

bekämpft, sei es die Herrschaft von 
Männern über Frauen, von Kapitalisten 
über Arbeiter oder von der Mehrheit 
über die Minderheit, trifft er den Kern 
des libcral-demokraüschen Kapitalis
mus und setzt alles, was zu unserer 
Gesellschaft gehört, dem Zweifel aus. 
Wenn Wolf die Frauen dazu anstachelt, 
ihr Zögern zu überwinden und Macht 
zu nutzen, so schlägt sic nichts anderes 
vor, als daß die Frauen genau nach den 
Werten handeln sollen, von denen sic 
im liberalen Kapitalismus umgeben 
sind. Nichts konnte “natürlicher” schei
nen für Menschen, die in einer macht- 
drungenen Gesellschaft leben, als dazu 
aufgefordert zu werden, diese Macht zu 
nutzen. Der Anarcha-Feminismus for
dert uns im Gegensatz dazu auf, Macht 
zurückzuweisen, sie zu bekämpfen und 
zu zerstören, damitalle in Freiheit leben 
können. Nichts könnte “unnatürlicher” 
sein für Menschen, die in einer macht- 
durchdrungendcn Gesellschaft leben,als 
daß ihnen geraten wird, Macht abzuleh- 
ncn.

Wenn der Anarcha-Feminismus den 
Menschen, die den Gebrauch der Macht 
als notwendigen Bestandteil des All
tagslebens betrachten, so gefährlich 
werden kann, wie können dann dieje
nigen von uns, die Anarchistinnen sind, 
andere davon überzeugen, daß unsere 
anarchistische Vision einer freien Ge
sellschaft vernünftig und wünschens
wert ist?

Wolfs “Fire with Firc” bietet uns für 
diese Frage ebenfalls einen Hinweis, 
denn innerhalb ihres liberal-feministi
schen Konzepts findet sich, parallel zum 
Machiargumcnt, eine Befürwortung der 
individuellen Freiheit. Während Wolf 
den Standpunkt vertritt, daß Frauen 
politische und wirtschaftliche Macht 
ausüben sollen, um ihre Ziele zu er
reichen, bestätigt sie gleichzeitig das 
Recht der Individuen, eine Wahl und 
Entscheidung darüber zu treffen, wie 
sie ihr Leben gestalten wollen. Dabei 
wählt sie Begriffe wie Selbstbestim
mung, Entscheidungsfreiheit, sexuelle 
Freiheit, intellektuelle Freiheit, und 
Autonomie -  und zwar für Männer und 
für Frauen. Sic vertritt einen Feminis
mus, der “eine Frau ermutigt, ihre indi
viduelle Stimme zu erheben ans tattdiese
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in einer kollektiven Identität aufgehen 

zu lassen; denn nur starke Individuen 

können eine gerechte Gesellschaft schaf
fen.” (S.137) Einen Feminismus, “der 

eine Frau auf fordert, sich selbst zu sehen 
und zu suchen, was sie braucht, damit 
sic anderen frei und ohne Vorbehalt 
etwas geben kann" (S.137); einen 

Feminismus, der “sich tolerant gegen
über den Vorlieben anderer Frauen in 

Sachen Sex und Aussehen zeigt; der die 

Grundauffassung beinhaltet, daß das, 
was eine Frau mit ihrem Körper macht 
oder in ihrem Bett, ihre ureigenste An
gelegenheit ist;" (S.137) einen Femi
nismus, der “Sexismus haßt ohne die 

Männer zu hassen" (S.138); einen, der 

“alle Frauen dazu befähigt, ihre eigene 
Meinung auszudrücken" (S.138) und 

einen, der darum “weiß, daß soziale 
Veränderung nicht einen Widerspruch 

darstellt zu dem Prinzip, daß Mädchen 
Spaß haben wollen. Nach dem Motto: 
Wenn ich nicht tanzen kann, ist es nicht 
meine Revolution.” (S.138) Sie halt
zudem fest, daß“Frauen das Recht haben
über ihr Leben zu bestimmen. O -i-W

S t u t t g a r t e r  Z e i tu n g  Nr 20

All diese Aussagen sind, wenngleich 
sic liberal sein können, mit anarcha- 
feministischen Prinzipien vereinbar. 
Tatsächlich “borgt” sich Wolf die be
rühmte “Tanz und Revoluuonsaussage" 
der bekannten Anarchisün EmmaGold- 
man (natürlich ohne diese zu zitieren), 
daß es wichtig ist, sich seine natürliche 
Lust zu erhalten, während man um 
soziale Veränderung bemüht ist.

Für Wolf bedeutet Feminismus idca- 
lerweisc Macht und individuelle Frei
heit Dieser Dualismus ist im liberalen 
Denken angelegt. WieC.B. Macpherson 
darlegt, kann, folgt man den Markt- 
gesetzen “liberal” bedeuten, daß der 
Stärkere die Freiheit hat, den Schwä
cheren fertig zu machen; oder es kann 
bedeuten, daß alle diesselbe Freiheit 
haben, um ihre Fähigkeiten zu nutzen 

und zu entwickeln."
(M a c p h e rs o n :  T h e  L i f e  and T im e s  o f  

L ib e r a l  D c m o c r a c y ,  O x f o r d ,  O x f o r d  

U n iv c r s i ty  P ress, 1 9 7 7 ,  S . l )

Während die liberale poliüsche Philo
sophie also dem Gebrauch von Macht 
über den Wettbewerb am Arbeitsplaut 
und die Legitimität von Macht, wie sic

durch das Mehrheilsprinzip in der 
Regierung angelegt ist, stützt verteidigt 
sie gleichzeitig die Freiheit der Indi
viduen, ihr Leben in die Hand zu nehmen 
und ein Gefühl für die persönliche Inte
grität und Autonomie zu bewahren. 
Dieses zweite Ziel ist auch ein Ziel des 
Anarchismus.

Für den Anarchismus ist die uneinge

schränkte Achtung des menschlichen 
Individuums grundlegend. Sowohl 
Anarchismus wie Liberalismus betonen 
das individuelle Recht auf Selbstbe
stimmung. Die Anarchafcministinncn 
konzentrieren sich speziell darauf, daß 
dieses Recht auch für Frauen gilt. Der 
Liberalismus und der liberale Femi
nismus beziehen sich auf den Begriff 
der "individuellen Souveränität", die 
Liberalen untergraben aber die indivi
duelle Freiheit, indem sie soziale und 
ökonomische Machtstrukturen vertei
digen. Auf dieser Ebene kann der Libe
ralismus hinterfragt werden, weil sich 
diese Philosophie auf zwei gegensätz
liche Gcscllschaftscntwürfc bezieht -  
den einen, in dem Macht durch die 
Arbcitsplatzkonkurrcnz und den Staat 
durchexerziert wird und den anderen, in 
dem die individuelle Forderung nach
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Selbstbestimmung an höchster Stelle 
steht. Leider wird aber diese Selbstbe
stimmung und Autonomie durch die 
Bosse und Gesetzgeber zunichtege
macht. Da der Anarchismus bestrebt ist, 
eine Gesellschaft so zu strukturieren, 
daß die Ausübung von Macht begrenzt, 
wenn nicht gar abgeschafft, wird, 
widerspricht er sich im Gegensatz zum 
Liberalismus nicht selbst.

Während deshalb der Liberalismus 
und der liberale Feminismus von Anar
chistinnen wegen der positiven Ein
stellung zur Macht zurückgewiesen 
werden muß, können Anarchistinnen 
andererseits versuchen mit der freiheit
licheren Komponente des Liberal ismus 
Bündnisse zu schließen und im End
effekt die Gesellschaft dahingegehend 
verändern, daß sie mehr individuelle 
Freiheiten und Lebensweisen erlaubt. 
Anarchafeministinnen und liberale Fe- 
minisünnen teilen eine gemeinsame 
Überzeugung für die individuelle Selbst
bestimmung. In "Fire wkh Fire" ent
wickelt Wolf beispielsweise eine gut
durchdachte feministische Analyse in 
Bezug auf die weibliche Sexualität, die 
Abtreibung und die Zensur, die sich in 
anarchafeministische Denkweisen ein- 
fügen läßt. Ihre Unverblümtheit gegen 
jede Zensur (gerade auch Selbstzensur), 
die immer dann auftaucht, wenn die PC

A r b e i t s s c h w e r p u n k t  Ö k o l o g i e  

u n d  H e r r s c h a f t s k r i t i k  d e s  B U K O  

( S c h w e r t f i s c h ) :

|

Z e i t g e i s t  m i t  

G r ä t e n

P o l i t i s c h e  P e r s p e k t i v e n  z w i s c h e n  

Ö k o l o g i e  u n d  A u t o n o m i e

D a s  S c h w e r t f i s c h - B u c h  ‘

B e i t r ä g e  u n d  D o k u m e n t e  z u  e i n e m  

a n d e r e n  P o l i t i k b e g r i f f ,  P o l i t i s i e r u n g  

d e r  S u b s i s t e n z ,  E n t w i c k l u n g s -  

m a ( n ) n i e  u n d  P a t r i a r c h a t ,  K r i t i k  v o n  

N a c h h a l t i g k e i t ,  A b w i c k l u n g  d e s  

N o r d e n s ,  . . .

c a .  2 7 6  S . ,  c a .  2 0  D M

V e r l a g / A u s l i e f e r u n g :  Y e t i p r e s s ,  

J u s t u s - l i e b i g - S t r .  2 5 ,  2 8 3 5 7  B r e m e n

-  R a b a t t e  f ü r  W e i t e r v e r k ä u f e r i n n e n  -

-Politicial Correctness (richtiges poli
tisches Verhalten, Linientreue) -  ihr 
häßliches Haupt erhebt, ist empfeh
lenswert, genauso wie ihre Einstellung 
zur Sexualität, die Haltung "alles ist 
erlaubt, solange es niemanden schadet". 

Ihre Abhandlung zur Abtreibung ist eine 
der durchdachtesten und besten Über
legungen, die von einer Feministin seit 
Jahren vorgelegt wurden. Indem sie die 
ermüdende Rhetorik der Feministinnen 
allerpolitischen Schattierungen, vorge
bracht bei unzähligen "Pro choice" 
(Freie Entscheidungs)-Versammlun
gen, vermeidet, lenkt Wolf die Diskus
sion weg von einer einfachen Zustim
mung zur Abtreibung als etwas an sich 
Gutes und argumentiert in der Richtung, 
daß die Abtreibung als eventuelle Not
wendigkeit aber nicht als etwas Gutes 
fest einplant werden muß, weil jeder 
Frau die Freiheit für oder gegen Kinder 
garanüert werden muß. Sie führt aus, 
daß "die andere Seite dieser Freiheit die 
Annahme der Verantwortlichkeit für 
neues Leben ist. Dies gilt für Männer 
und für Frauen. In den 70er und 80er 
Jahren verdrängte die Notwendigkeit, 
das Abtreibungsrecht auf staatlicher 
Ebene zu verteidigen, das Bedürfnis 
des Individuums eine ethische Bezie
hung zur Abtreibung zu entwickeln und 
zu entscheiden, wieviel aufzugeben er 
oder sie bereit ist, um eine Abtreibung 
zu vermeiden. Ich glaube, wir haben da 
etwas mißverstanden: Unsere Verpflich
tung öffentlich zugunsten der Entschei
dungsfreiheit zu handeln, schließt nicht 
die Verantwortlichkeit aus, die wir als 
Menschen mit einer Vielzahl von Optio
nen haben, daß wir privat zumindest 
alles versuchen, um eine Abtreibung zu 
verhindern." (S. 130)

Freiheit und Verantwortlichkeit: Ähn
lich wie die meisten Anarchistinnen 
verbindet Wolf beides zu der Mahnung, 
daß, gerade wenn wir in Freiheit leben 
wollen, wir eine starke ethische Basis 
entwickeln müssen. Ansonsten riskieren 
wir, daß wir genau die Freiheit verlieren, 
die wir suchen und für die wir kämpfen.

Die liberalen feministischen Posiüo- 
nen, die Faludi und Wolf in ihren jewei
ligen Veröffentlichungen vertreten, 
geben uns nützliche Einsichten. Der 
liberale Feminismus erinnert uns an die 
Übereinstimmungen und Unterschied
lichkeiten zwischen Liberalismus und 
Anarchismus und liefert uns eine ge

meinsame Grundlage im Kampf gegen 
den Sexismus. Während Anarchistinnen 
richtigerweise alle Strategien zurück
weisen, die die Frauenbefreiung über 
Machtstrukturen erreichen wollen, kön
nen wir den Kampf um individuelle

Freiheiten gemeinsam mit unseren 
liberalen feministischen Schwestern 
bestreiten. Wirkönnen desweiteren ver
suchen, die mehr hierarchischen Aspek
te des Liberalismus zu unterminieren, 
indem wir sie darauf verweisen, mehr 
ihren eigenen radikalen Individualismus 
einzulösen. Faludis erschöpfende Auf
zählung aller Benachteiligungen, die 
Frauen in unserer Gesellschaft zugefügt 
werden, ist praktisch, wenn es darum 
geht, diejenigen zu widerlegen, die 
versichern Feminismus sei unnötig, weil 
"die Frauen bereits gleichberechtigt" 
wären. Wolfs Ansätze, die Notwendig
keit eine freie Presse und freie Aus
drucksmöglichkeiten zu bewahren, die 
sexuelle Freiheit und Unterschied
lichkeit als etwas Wünschenswertes zu 
bezeichnen, die Verantwortlichkeit als 
Pendant zur Freiheitzu sehen, die Freude 
und den S chmerz, den individuelle Frei
heit bereit hält, zu thematisieren, -  all 
das setzt Anarchistinnen in die Lage 
mit anderen in unserer Gesellschaft in 
Verbindung zu treten.

Daß der liberale Feminismus auf 
Machtstrukturen aufbaut und diese ak
zeptiert, muß hingegen äußerst bekämpft 
werden, weil jede Befreiungsstrategie, 
die Macht einsetzt, um Macht zu über
winden, dazu verurteilt ist, neue Macht
beziehungen an die Stelle der alten zu 
setzen. Wenn man "Feuer mit Feuer" 
(Fire with Fire) bekämpft, holt man sich 
nur verbrannte Finger und zurück bleibt 
Asche. Feuer zehrt sich selbst auf -  und 
unterschiedslos alles, was seinen Weg 
kreuzt. Aus dem Wasser stammen wir; 
es heilt, löscht unseren Durst und ist die 
Basis allen Lebens. Löschen wir das 
Feuer mit Wasser und beginnen von 
Grund auf neu!

a u s :  K i c k  i t  O v e r ,  N r . 3 3 , 1 9 9 4  

ü b e r s e t z t  v o n  

W o l f  g a n g  H a u g
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E i n e  M e d i t a t i o n  ü b e r  

G e s c h l e c h t ,  M a c h t  u n d  

V e r ä n d e r u n g

v o n  J a n e  M e y e r d i n g

Die Welt, w ie  

sie g e le b t  

wird

Jede Organisation (...) beinhaltet eine 
gewisse Disziplin im Handeln; aber 
unser Interesse hier ist, daß auf einer 
bestimmten Ebene jede Organisation 
ebenfalls eine gewisse Disziplin des 
Lebens beinhaltet - eine Verpflichtung, 
deren Charakter vorgegeben m  und mit 
derman in einer gegebenen Weltzurccht 
kommen muß. Mein Ziel hier ist cs, 
eine bestimmte Art der Abwesenheit 
[Nichtteilnahme] zu untersuchen; ein 
Versäumnis nicht an verschriebenem 
Tätigsein, sondern vom verschriebenen 
Leben. (Goffmann, S. 188)

Das wahrscheinlich hcrausragendste 
Merkmal des Lebens der meisten Leute 
istdie Alltäglichkeit. Wirnchmcn vieles 
von dem, was um uns ist, als gegeben 
hin - die soziale wie die physische Welt 
- und wir spielen unser Leben inmitten 
des Rahmens, der für uns unsichtbar 
bleibt, da wir ihn als “natürlich” akzep
tieren. Nicht, daß unsere alltägliche 
Welten auch nur im Mindesten gütig 
wären. Aber wir können damit um
gehen. Wie Elizabeth Janeway (EJ.) 
sagt, “wir haben alle eine Menge Mühe 
und Einfallsreichtum aufgebracht, um 
uns dem anzupassen, was wir unterneh
men, um unverrückbare, dauerhafte 
Umstände im Leben um uns zu sein” (S. 
152). Was wir im Allgemeinen nicht 
wahmehmen, so E.J., ist das Ausmaß 
dessen, “wie diese Umstände die Rollen, 
die wir spielen, geformt haben, wir 
haben uns selber geformt, um den Rollen 
zu entsprechen und diese wiederum, 
beeinflussen unser eigenes Bild von 
uns selbst.” Es ist das Bild, das wir von 
uns haben, welches mich hier beschäf-
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deutigkcit] zu erzwingen”. Egal, wel
ches biologischcGcschlechtauch hinter 
der äußeren Erscheinung lauem mag, 
und welcher sexuellen Neigung auch 
immer sie/er hinter verschlossenen Tü
ren frönen mag, eine Person, die als 
Frau wahrgenommen wird, ruft eine 
andere Reaktion hervor, alseine Person, 
die als Mann waKrgcnommen wird.

Diese soziale Tatsache bleibt echt, 
gegenüber anderen tiefen Unterschei
dungen wie ethnische Abstammung 
oder “Rasse”. Eine curo-amcrikanischc 
Person mag beispielsweise auf einen 
afro-amcrikanischcn Mann anders 
reagieren als auf einen curo-amerika- 
nischcn Mann, aber seine oder ihre 
Reaktion auf einen afro-amerikanischcn 
Mann wird sich von der auf eine afro
amerikanische Frau unterscheiden. 
Farbige Frauen, obwohl sie in einigen 
wichtigen Punkten aus dem Raster des 
US-Eurozentrisiischen Kunstbild einer 
Frau hcrausfallcn, und trotz der Ge
meinsamkeiten, die sie mit Männern 
der gleichen besonderen ethnischen 
Abstammung in Hinsicht auf Ge
schichte und Kultur haben, können - 
dürfen - sie nichtungestraft“wic Männer 
handeln.” Solange wie ihre Erscheinung 
die einer Frau ist, sind sie, genau wie 
alle, deren Erscheinung die einer Frau 
ist, sozialen Reaktionen unterworfen, 
die als dcfinitorischc, Rollen ver
stärkende Form sozialer Kontrolle 
wirksam werden. Diese Behauptung 
besagt nicht, daß cs eine “universelle”

tigt - dieses Bild und wie wir lernen 
könnten, diese Kraft, mit der dieses 
Bild im Laufe der Geschichte gegen 
uns gebraucht wurde, zu unserem eige
nen Nutzen anzuwenden.

Wer wir sind - durch ethnische Her
kunft, Alter, wirtschaftliche Klass 
Geschlecht und Sexualität- wird für die 
sozialen Umstände die uns formen, 
wichtig sein, aber bei all den unend
lichen Wandlungen der individuellen 
Identität, die Botschaft irgendeines be
sonderen sozialen Umstandes wird uns 
durch andere Menschen (und Men
schenwerke) vermittelt und aufgegeben 
werden. Anders gesagt, durch die Art, 
wie wir behandelt werden, werden wir 
wissen, wer wir sind. Unser Aussehen 
(ethnische Abstammung etc.) bestimmt 
zu einem großen Teil, mit wem wii 
verkehren und auch, wie man auf uns 
reagiert. Wie Leute auf uns reagieren, 
besümmtzu einem großen Teil, wie wir 
uns selbst sehen. Und die Art, wie wir 
uns selbst sehen, beeinflußt ebenfalls 
sehr stark unser Verhalten bei der 
nächsten Begegnung mit der Welt, was 
wiederum eine Reihe von Reaktionen 
provoziert, die wiederum uns beein
flussen ... Dieses Ergebnis des sozialen 
Spiegels für diejenigen, deren Identität 
von der Normalität ausgeschlossen ist, 
beschreibt Du Bois in The Souls of 
Black Folks als “gespaltenes Bewußt
sein, dieses Gefühl, als schaue man 
andauernd durch die Augen anderer auf 
sich selbst, als messe man seine Seele 
mit dem Maßband einer Welt, die einen 
amüsiert mit Verachtung und Mitleid 
anschaul” (zitiert nach Alexander, S .9). 
Und das ist, wenn man es richtig be
trachtet, noch milde ausgedrückt. Die 
Welt der “Normalen” ist nicht immer so 
freundlich.

Das Geschlecht ist eine der Achsen, 
durch die diese soziale Spiegelung am 
stärksten bestimmt wird. Als System ist 
dasGeschlechteine der gewöhnlichsten 
“speziell historischen und kulturellen 
Anmaßung des menschlichen Körpers 
für ideologische Zwecke” (Epstein & 
Straub, S. 3). Das heißt, jeder Augen
blick und jeder Ort menschlicher Ge
sellschaft hat sein eigenes und einzig
artiges Gcschlcchtersystcm, jcdc/r von 
ihnen gebraucht Zeichen und Signale 
(z.B. gcschlcchtsspczifische Kleidung) 
um “geschlechtliche Identität [Ein-

Rolle oder Identität für Frauen gäbe; 
solch eine Universalität - sei cs im Le
ben, sei es in der Theorie - ist wirklich 
weder möglich noch wünschenswert. 
Aber es scheint wahr zu sein, daß keine 
Frau (und genauso, sowohl in Überein
stimmungen und in Unterschieden, kein 
Mann), egal, wo sie in Hinsicht auf 
irgendeine andere kulturelle oder bevöl
kerungspolitische Kategorie steht, dem 
Druck der Geschlechtscrwartungcn in 
einer oder mehreren ihrer vielen Er
scheinungsformen entkommen kann.

Der Unterschied zwischen einer 
Dame und einem Blumenmädchen liegt 
nicht in ihrem Verhalten, sondern in der 
Art, wie sie behandelt wird. Für Profes
sor Higgins werde ich immer ein Blu
menmädchen sein, da er mich immer 
als Blumenmädchen behandelt und be
handeln wird; aber ich weiß, wie ich für 
Sic immer eine Dame sein kann, da Sic 
mich immer als Dame behandeln und 
behandeln werden. (Shaw, S. 270)

Ich verstehe Eliza Doolittlc, wenn sic 
Col. Pickering und nicht Higgins für 
ihre Verwandlung dankt. Higgins 
brachte ihr bei, wie eine Dame zu reden, 
aber Pickering ermöglichte cs ihr, sich 
wie eine Dame zu fühlen. Durch dieses 
Verhalten ihr gegenüber machte Picke - 
ring cs möglich, Situationen zu erleben, 
in denen sie als Dame auflritt.

Dies machte die Verwandlung mög
lich, unvermeidlich und, ebenfalls un-
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hörte auf, insgesamt wahr zu sein, 
was noch vor kurzem gesagt worden 
war. daß es keinen Wechsel vom Mann 
Orlando zur Frau Orlando gegeben hät- 
»e. Sie wurde ein wenig bescheidener, 

ie es Frauen sind, von ihren Gehirn 
her, und ein wenig eitler, wie es Frauen 
- in Bezug auf ihre Person - sind. 
Gewisse Empfindlichkeiten verstärkten 
sich und andere schwächten sich ab. 
Der Klcidcrtausch hatte, wie manche 
Philosophen sagen werden, vie^damit 
zu tun. Eitle Nichtigkeiten, die sic zu 
sein scheinen, haben Kleider, wie man 
sagt, wichtigere Aufgaben als uns warm 
zu halten. Sie verändern unsere Wahr

nehmung der Welt und die Wahrneh
mung, diedie Welt von uns half...) Von 
daher gibt es viel, was die Ansicht 
unterstützt, daß die Kleider uns tragen 
und nicht wir sic; wir können sic die 
Wölbung eines Armes oder einer Brust 
annchmcn lassen, aber sic formen unsere 
Herzen, unsere Gehirne, unsere Zungen 
ganz so, wie cs ihnen gefällt. (S. 187 f.)

Woolf ist vorsichtig, wenn sie darauf 
besteht, daß “der Unterschied zwischen 
den Geschlechtern, glücklicherweise, 
sehr groß ist” und daß Kleidung “nur 
ein Symbol von etwas tief in uns Ver
borgenem ist” (S. 188). Sobald sic 
jedoch diesen Unterschied zugestcht, 
geht sie sofort weiter und verkündet, 
daß

“So unterschiedlich die Geschlechter 
sind, sic sich vermischen. In jedem 
Menschen findet eine Schwankung von 
einem Geschlecht zum anderen stau 
und häufig liegt es nur an der Kleidung, 
die das männliche oder weibliche Aus
sehen aufrcchterhaltcn, wohingegen das 
Geschlecht unter der Kleidung das gc-

vcrm eidlichcrwcise, schmerzhaft. 
Elizas Beziehung zu Higgins spielte 
auch eine, allerdings unterschiedliche, 
Rolle. Nachdem sie crstmal in Higgins’ 
Haushalt übergcwcchscll ist, rührt ihre 
Motivation zur Sclbslvcränderung zu 
gleichen Teilen sowohl von der Her
ausforderung, die in Higgins’ Verhalten 
liegt (er weigert sich zu sehen, daß sic 
nicht länger mehr nur ein einfaches 
Blumenmädchen ist), als auch von 
Pickerings charmantem Verhalten her. 
Sic geht völlig im Versuch auf, ein 
Wunder zu wiederholen; Higgins zu 
veranlassen, so auf sic zu reagieren (d. 
h., Higgins zu verändern) wie sic auf 
Pickering reagiert hat.

Ein wesentlich ticfcrgchendcerdich
tete Umwandlung, und zwar aus einem 
wesentlich cnthüllcndcrcm Blickpunkt 
heraus, findet sich in Orlando, Virginia 
Woolfs Roman des magischen Rea
lismus von 1928. Die Titclfigur kommt 
als Mann, als Adliger im England gegen 
Endcdcs 16. Jahrhunderts, aufdic WclL 
Eines Morgens, etwa hundert Jahre 
später, als er 30 Jahre alt ist, wacht Or
lando auf und stellt fest, daß er eine 
Frau ist. Der unbekannte Erzähler be
müht sich, uns zu versichern, daß cs 
"eine einfache Tatsache ist; Orlando 
war bis zu seinem dreißigsten Lebens
jahr ein Mann; dann wurde er eine Frau 
und ist cs seitdem geblieben”. (S. 139) 
An diesem speziellen Morgen, und eine 
ganze Zeit danach, “blieb Orlando in

jeder anderen Hinsicht (als der Wechsel 
von Mann zu Frau) genau so, wie er 
gewesen war. Der Wechsel des Ge
schlechtes, obwohl es ihre [Plural!] 
Zukunft änderte, änderte nichts an ihrer 
[Plural!] Identität” (S. 138). Da Orlando 
von seinem Posten als britischer Bot
schafter in die Türkei wcglicf, um mit 
einem “Zigeuncrstamm” in den Bergen 
zu leben, trägt sie “diese türkischen 
Mäntel und Hosen, die von beiden Ge
schlechtern getragen werden können” 
(S. 139). “Es ist merkwürdig, aber 
wahr”, teilt uns der Erzähler mit, daß 
bis Orlando “sich eine vollständige 
Zusammenstellung von Kleidung, wie 
sic Frauen zu der Zeit trugen", und an 
Bord eines nach England fahrenden 
Schiffes ist,“siesich über ihrGcschlecht 
kaum Gedanken gemacht hatte (...) Erst 
als sic die Röcke um ihre Beine fühlte 
und ihr der Kapitän mit größter Höf
lichkeit einen sonnengeschützten Platz 
an Deck anbot, wurden ihr mit einem 
Mal die Lasten und Privilegien ihrer 
Stellung klar” (S. 153).

Woolf - genauso wie ihre Leserinnen 
- amüsiert sich bestens überden Prozeß, 
den Orlando durchlebt, als sie, vormals 
er, lernt, angemessen und mit Vergnü
gen auf die Reaktionen, die ihr neues 
Geschlecht bei den englischen Männern 
erzeugt, zu reagieren. Es ist jedoch 
wichtig, anzumerken, daß, obwohl der 
Roman lange vor der derzeiügen Blüte 
der “Gcschlcchtcrstudicn” und ihrer

von biologischem 
und sprachlichem Geschlecht geschrie
ben wurde. Woolf erkannte deutlich, 
daß diese zwei Formen der Identität 
durchaus getrennt voneinander in 
Begriffen sozialer Wechselwirkungen 
existieren können. Orlando, von Körper 
und Geschlecht eine Frau, "blieb haar
genau so wie er (der männlich verkör
perte Orlando) gewesen war” bis sic 
anrmg, aufgrund des Daseins innerhalb 
ihrer neuen Röcke und Unterröcke zu 
erfahren, wie es ist, alsTräger der “weib
lich" genannten Gcschlechterrollc 
behandelt zu werden. Bald darauf:
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naue Gegenteil von dem über der Klei
dung ist. (S. 189)

i

Anders gesagt war Orlando immer 
schon eine Mischung aus männlichen 
und wciblichcnGeschlechtcrrollcn.und 
nichtdie Veränderung des körperl ichcn 
Geschlechtes veranlaßt sie /  ihn, sich 
vom Maskulinum zum Femininum zu 
entwickeln, welches die Bescheidenheit 
zu Wachs werden und die Eitelkeit ver
schwinden läßt, sondern die Verände
rung in der äußeren geschlechtlichen 
Erscheinung und der damit verbundene 
Wechsel, wie cr/sic von anderen be
handelt wird. Zum Schluß, als der‘‘Geist 
des Zeitalters” des 19. Jahrhunderts 
England seine starren Gcschlcchtscr- 
wartungen aufdrückt, istOrlandos Geist 
gebrochen. Ihr wird klar daß sic sich 
‘‘der neuen Entdeckung beugen muß 
(...) daß jedem Mann und jeder Frau 
jemandem fürs Leben zugctcilt ist, den/ 
die cr/sie unterhält bzw. von ihm/ihr 
unterhalten wird, bis daß der Tod sic 
scheidet” (S. 245). Sie muß heiraten.

Zum Glück für den Spaß des Lesers war 
Woolf in der Lage, einen Gauen für 
Orlando zu erschaffen, der in Ge- 
schlechtefragen ähnlich problematisch 
ist und der eine für Ehegatten untypische 
Begabung hat, Orlando aus dem Weg 

zu gehen. Viele andere Personen, seien 
sie erfunden oder wirklich, haben nicht 
das Glück, dem Druck, den der ‘‘Geist 
des Zeitalters”, egal, welchen Zeitalters, 
ihnen aufgebürdet hat, standzuhallen. 
Aber in buchstäblich jedem Zeitalter 
können wir Personen finden, die in der 
Lage sind, dem Prozess, durch den die 
geschlechtliche Bestimmung benutzt 
wird, die gelebte, tägliche Identität zu 
bestimmen und zu umschreiben, zu 
widerstehen.

*‘Ah! Es ist nicht angenehm, mich 
anzuschaucn— ? Ich konnte nicht um
hin, dies Zusagen; die Worte kamen 
gegen meinen Willen: ich erinnere m ich 
nie an die Zeit, in der ich keine quälende 
Furcht vor dem Grad meiner sichtbaren 
Schwäche empfand.” (Charlotte Brontc, 
S. 698)

Die Kleidung, zusammen mit “Zube
hör” wie Make-up oder Haarschnitt 
(Frisur), welches die äußere Erschei
nung verändert, war und ist eine wich
tige GcschlcchLskcnnzcichnung. Eine 
faszinierende Frau, die sowohl die 
Macht des Gcsch lcchtcrsystcms erkann
te als auch eine bewußte Verbindung 
zwischen seinen äußeren Merkmalen 
und seiner Macht, die innere (erlebte) 
IdcntiLäl zu formen, hcrstcllcn konnte, 
war Simone Weil (1909 - 1943). 
Nachdem sic ein Jahr lang in einer 
Fabrik gearbeitet hatte, fühlte sic sich 
bewogen, ausdrücklich über die enge 
Verbindung zwischen der Einzelperson 
und der Macht gesellschaftlicher  
Anerkennung zu schreiben. “Man 
braucht immer - für sich selbst - einige 
äußere Zeichen für seinen eigenen 
Wert,” erkannte sic (Pcircmcnt, S. 246).

Es ist für das heroischste, zuverlässige 
Bewußtsein nicht möglich, das Be
wußtsein des inneren Wertes zu 
bewahren, wenn cs keine äußeren Tat
sachen gibt,auf die sich das Bewußtsein 
stützen kann (...) Es scheint für die
jenigen, die gehorchen, daß irgendeine 
geheimnisvolle Schwäche sic dazu 
bestimmt hat, bis in alle Ewigkeit zu 
dienen. (S. 314)

im Aller von 16 Jahren, so ihre 
Biographin, war Weils “Charakter 
bereits im großen und ganzen geprägt” 
und “sie hatte berei ts (...) einen Gesamt
plan dessen, was sie mit ihrem Leben 

anfangen wollte, aufgestellt.” Sic “war 
festcntschlosscn,etwasaus ihrem Leben 
zu machen”, und deshalb “war es - wie 
sie später selber sagte, ein großes Un
glück, als Frau geboren zu sein.” Weils 
Antwortauf dieses Unglück war “dieses 
Hindernis so klein wie möglich zu 
hallen, indem sie es nicht beachtete, d. 
h., indem sie jedes Verlangen [jeden 
Wunsch] aufgab, sich selbst als Frau zu 
sehen oder als solche von anderen 
angesehen zu werden.” Wenn sie als 
Frau wahrgenommen wurde, würde sie 
eine Frau werden, und “die Aufgaben, 
die Simone für sich ins Auge gefaßt 
hatte, erforderten vor allem männliche 
Qualitäten und Stärke.” Sic war “ent
schlossen, so sehr Mann wie möglich 
zu sein.”

Simone Weil war ein einzigartiger 
Fall. Aberdas ist jedc(r) von uns. Und, 
wie Epstein und Straub uns in Erinne
rung gerufen haben, jedes Geschlcch- 
tcrsysicm “ist historisch und kulturell 
besonders”, da es historisch und kul
turell gesehen, besondere Ergebnisse 
nur im Leben derer, die diesen Ort und 
diese Zeit in der Geschichte teilen, her
vorbringt. Weil erkannte klar, daß die 
Reaktionen,die eine Person bei anderen 
hervorruft, nicht verläßlicher äußerlich 
sind, als die Atmosphäre, durch die wir 
gehen. Wie die Luft die wir atmen, 
durchdringt uns der Smog sozialer Reak
tion tief und wird Teil unseres Stoff
wechsels. Weil tat ihr Möglichstes, um 
den Konsequenzen ihres Geschlechtes 
zu entfliehen, indem sie auf ihre Mit
gliedschaft in dem Bereich des Ge- 
schlcchtersystems, dem ihr biologisches 
Gcschlechtsic zuwics, verzichtete. Wie 
wir sehen werden, war sie nicht die 
Einzige, die diese Art des Widerstands 
wählte.

Cindy Crawford führt ihren Erfolg 
als Super-Model auf “DAS DING" zu
rück. “Ich stehe morgens auf und ich 
sehe ein Mädchen, wie jedes andere 
Mädchen auch,” sagte sie in der Dezcm- 
bcrausgabc des Männermagazins De
tails. “Nachdem diese Jungs (Make-Up 
Spezialisten, Friseure, etc.) ihre 
Nummer mit mir abziehen, sehe ich
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Cindy Crawford, DAS DIN^^ÄP-I 
News Services)

Sprechen über Geschlecht bedeutet 
im Allgemeine Sprechen über Frauen, 
da es eine (normalerweise unausge
sprochene) Binsenweisheit der derzei
tigen US-Gescllschaft ist, daß Frauen 
“geschlechtlicher” sind als Männer. 
Frauen werden - anders als Männer - 
auf eine alltägliche, fühlbare, umfas
sende Art über das Geschlecht definiert, 
und der Inhalt dieser Definition ist “nicht 
männlich”. Kurz gesagt, Männer sind 
die Norm, gegenüber welcher Frauen 
sozialgeschlechtlich definiert werden. 
Dies führt am Ende dazu, daß wir dazu 
neigen, anzunehmen, daß Frauen stärker 
als Männer über das Gcschlcchtcr- 
system kontrolliert werden.

Aber stimmt es denn tatsächlich, daß 
das Gcschlechtersystcm nur oder 
hauptsächlich daran arbeitet, Frauen zu 
bändigen? Wenn Frauen stärker vom 
Geschlecht kontrolliert werden, warum 
ist es dann in Ordnung, wenn ein Mäd
chen ein Wildfang ist, aber ein Junge 
darf kein Weichling [darf nicht wie ein 
Mädchen! sein?

Warum kann eine Geschäftsfrau einen 
“männlich-geschnittenen” Anzug und 
Krawatte auf der Arbeit tragen, wohin
gegen ein Geschäftsmann kein wie auch 
immer geartetes “weiblich-geschnit
tenes” Kleidungsstück tragen (oder 
nicht zugeben darf, ein solches - und sei 
cs für den Privatgebrauch - auch nur zu 
besitzen?) Ich will meine Erforschung 
des Widerstandes gegen die Geschlcch- 
icrrolle mit Beispielen von Männern 
fortsetzen, die die gleichen Zeichen wie 
Orlando und Simone Weil manipuliert 
haben, was diese, wenn nicht zu be
wußter ideologischer Opposition, doch 
zumindest zu einem unverwechselba- 

! ren Zeichen des Widerstandes um
formte, 

i
Weils Wahl der Kleidung war ein

deutig persönlich und pragmatisch; sic 
liebte es, sich aufs Geradewohl durch 
die Welt zu bewegen, wobei ihr Gc- 

i schlecht kaum beachtet wurde. In 
dramatischem Gegensatz hierzu ent
warfen die Transvestiten, welche die 
Anthropologin Esther Newton Mitte der 
60er Jahre studierte, ihre äußere Er
scheinung (Kleidung, Frisuren, Make- 
Up) eindeutig für die öffentliche Dar- 

* Stellung. Ihre Absicht war es weder,

ihre Geschlechtszugehörigkeil zu ver
bergen noch die Aufmerksamkeit von 
diesem Teil ihrer Identität abzulenken. 
Ein junger Darsteller war z.B. “ein 
wenig ängstlich”, daß er nicht zu 
“transy” aussah.

Als ich einen der älteren Darsteller 
fragte, was dies heißen sollte, erklärte 
er mir, dies hieße, daß die Verkleidung 
des Jungen “zu sehr wie eine richtige 
Frau aussah. Es ist nicht darstellerisch 
genug. Keine Frau würde so auf die 
Bühne gehen.” Transy Kleidung läßt 
einen wie eine gewöhnliche Frau aus- 
schen, und gewöhnliche Frauen sind 
nicht schön. (Newton, S. 51) (1}

Mit anderen Worten, “Transy Klei
dung” ist das, was richtige Frauen 
tragen, cs läßt uns wie richtige Frauen 
ausschen.

Wenn Transvestiten Abendkleider 
tragen, Perücken, die für Frauen ge
macht wurden, sowie ausgcfciltcs 
Make-Up aufiegen, so fordern sic das 
Gcschlechtersystcm, wie cs ihnen, 
(schwulen) Männern erscheint. Sic 
definieren einen neuen Schlitz im 
System, einen Weg für biologische 
Männer, Vorgefundene Hilfsmittel, die 
eine geschlechtliche Erscheinung in der 
sic umgebenden Kultur hcrstcllcn, in 
eine neue Geschlcchterrollc hinein zu 
manipulieren.

Während Weil die Übcrbcstimmung 
ihres Lebens durch die Gcschlcch- 
tcrrollc vermied, indem sic andcrcTcilc 
ihrer Identität betonte, reagierten die 
Transvestiten in Newtons Studie auf 
die Einschränkungen der Gcschlcch- 
tcrrollc, indem sic das üblicherweise 
unausgesprochene Gcschlechtersystcm 
an die Öffentlichkeit zerrten. Der Preis, 
den sic dafür bezahlten, daß, nachdem 
sic crstmal das öffentlich gemacht hat
ten, was normalerweise unterstellt wird, 
wurde ihr Leben vom Auslebcn dieser 
einen Herausforderung beherrscht, ei
ner Herausforderung, so läßt sich aus 
Ncwmans Bericht schließen, bald zum 
Ritual erstarrte und zum Komplizen 
des Systems wurde, das cs ursprünglich 
bekämpft hatte. Neil Postman merkt in 
einem anderen Zusammenhang an,

Shaws weitverbreitete Beobachtung, 
daß sowohl diejenigen, die Symbole 
anbeten als auch diejenigen, die sic 
entweihen [schänden], Götzendiener

sind, trifft den Sinn dessen, was ich 
sagen will. Demjenigen, der die Knie 
beugt, ohne zu wissen, warum, fehlt 
genauso die Kontrolle wie demjenigen, 
der auf den Altar spuckt. Beide sind sic 
Opfer einer Art zu reden. (S. 239)

Die Transvestiten “wissen, wie man 
mitkomischerGnade kämpft und leidet” 
und “sic hatten die einfache Würde 
derjenigen, die nichts zu verlieren 
hatten, außer ihrer Weigerung, zer
schmettert (gebrochen) zu werden” 
(xi v), schrieb Newton über ihre Themen 
für die Neuauflage ihres Buches 1979. 
Jedoch folgerte sic, daß ihr Kampf auf 
verlorenem Posten stand; “So lange wie 
aktuelle Arten von Sexualität wcitcrbc- 
stchcn und vorherrschen, werden 
schwule Männer immer Frauen ‘ähn
lich’ sein" (S. xiii). Die eine Strategie, 
die sic hatten, stellte keine Herausfor
derung für das System dar, welches ihr 
Leben zu einer Geschlcchterrollc 
machte.
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Man nennt unmöglich, was man nicht 
will. —  Malaiesta 

[Vgl. Die Fabel: Der Fuchs und die 
Trauben]

Ich habe gesagt, daß die Trans vestiten 
in Newtons Studie versäumten, das Ge- 
schlechtersysiem wirksam herauszu
fordern, da ihnen eine vernünftige 
Strategie fehlte - zweifellos genauso 
ein vernünftiges ideologisches Funda
ment, von Selbstwertschätzung ganz zu 
schweigen.

Andererseits möchte ich sagen, daß 
wir viel von den Taktiken, die Newton 
beobachtete und beschrieb, lernen 
können. Für sie waren es ‘Themen" im 
“Stil” des schwulen Lagers (S. 106), 
aber ich nenne es Taktiken; Wider
sinnigkeit, Theatralik, Humor.

Widersinnigkeit bedeutet, Neben
einanderstellungen (von Dingen oder 
Ideen) zu erzeugen, welche eine beson
dere Irrationalität oder Heuchelei, in 
der Art, wie wir sie wahrzunehmen ge
neigt sind, entschleiern. Theatralik 
bedeutet, daß der / die Schauspielerin 
(der / die eine, dic/der darstellt), in der 
Weise eine wirksame, wenngleich zeit
weilige Kontrolle ausübt, die die Zu
schauer zwingt, zu erkennen, daß sie an 
einer zufälligen Situation teilnehmen. 
Der /  die Schauspielerin, der die Auf
merksamkeit der Zuschauer auf eine 
Unvereinbarkeit lenkt, verändert den 
Charakter dessen, was vorgeht, er 
verändert es von “natürlichen Umstän
den" (unausweichlich,unkontrollicrbar, 
gegeben) in einen Bereich der freien 
Wahl. Der/die Schauspielerin vermit
telt die Tatsachen, daß Auswahl wün
schenswert und möglich ist, häufig 
durch - oder zumindest mit - Humor.

Ein anderer Name für diese Taktiken 
ist gewaltfreie Aktion. Als Friedens
arbeiter hat Richard Cleaver ausgeführt, 
verwundert es nicht, daß so viele der 
stärksten Befürworter der Gewaltfrei
heit Schwule oder Lesben sind. Homo
sexuelle und gewaltfreie Aktivisten 
haben, taktisch gesehen, enorm viel 
gemeinsam. Mehr noch, Lesben und 
schwule Männer, selbst diejenigen von 
uns, die “weiß”, aber aufgrund wirt
schaftlicher Zusammenhänge nicht zu 
polidscher Handlung bereit sind, haben 
einen besonderen Anreiz, das, was 
Goffmann die “Disziplin des Seins”, 
diese “Verpflichtung, einen gegebenen

C Ä R ter  zu haben und in einer ge
gebenen Well zu wohnen” nennt, zu 
erkennen und zurückzuweisen. Wirsind 
“Flüchtlinge des Geschlechts und der 
Geschlechterrolle” (Rubin, S. 477) und 
in unserer besonderen Art von “Flucht
bewegung (...) aus einem verordnten 
Leben”, um mit Goffmann zu sprechen, 
entwickelten wir Überlebenstaktiken, 
die uns, al les in allem, gut gedient haben. 
(2)

Was ich vorschlagen möchte, ist, daß 
wir - Homosexuelle genauso wie Nor
male - mit den Lagertaktiken und den 
theoretischen Einsichten der Theorie 
der Gewaltfreiheit in unserem täglichen 
Leben experimentieren. Viel von dem, 
was die Theorie der Gewaltfreiheit aus
macht, hat mit Macht zu tun, mit dem 
Glauben, daß sich Macht von Autorität 
unterscheidet und in Beziehungen als 
in Individuen lebt. (3) Erkennen wir 
dies als gemeinsame Grundlage an, so 
können wir die Theatralik und den Hu
mor des Lagers benutzen, um die Macht
hierarchien, von denen wir einen Teil 
darstellen, schlaglichtartig zu beleuch
ten und zu “denaturieren [sie nicht mehr 
als “natürlich” anerkennen], indem wir 
ihre Widersprüche und Ungerechtig
keiten offenlegen. Ich glaube fest daran, 
daß wir alle mehr Macht haben, als wir 
uns dessen klar sind, und daß einer der 
Gründe für unser gewöhnliches Gefühl 
der Machtlosigkeit unsere Neigun^jst, 
mögliche Standorte für Veränderungen 
aus zu großer Entfernung zu betrachten.

Dieses Jahr habe ich viel darüber 
nachgedacht, wie und in welchem Aus
maß Leute einander beeinflussen. Mir 
ist das Kräftespiel im Klassenzimmer 
sehr bewußt geworden (hier bin ich als 
S tudentin in einer “schwachen” S tellung 
gegenüber dem Professor) und im Büro 
(in dem ich als Sekretärin arbeite). Es 
ist noch nicht lange her, daß ich an
gefangen habe, zu beobachten, wie 
Freundinnen sich gegenseitig beein
flussen, was zu den vielen Dingen ge
hört, die man im Leben Anderer besser 
als im eigenen Leben beobachten kann. 
Ich habe beispielsweise die Verände
rungen im Leben und im Verhalten 
einer Freundin über Jahre hinweg beo
bachtet, die paßgenau mit den Verän
derungen im Verhalten der Menschen, 
mit denen sie ihre Zeit verbringt, über
einstimmen. Zweifellos trifft das auch 
auf mich zu. obwohl es für mich schwe



rer za beobachten ist. {4} Nicl^^Bin  
haben wir alle Macht, wir benutzen 
diese Macht in machtvoller Weise, in
dem wir einander die ganze Zeit be
einflussen, obwohl wir uns dessen nor
malerweise nicht bewußt sind.

Das Vertrackte daran ist: ich bin 
ziemlichsicher, daß mein Einfluß(mehr 
zum Guten hin) für meinen Boß besser 
als für meine Freundinnen ist, und sei 
cs nur deswegen, weil ich mir ziemlich 
klar darüber bin, was ich in der formel
leren Beziehung tue. Bei meinen 
Freundinnen handhabe ich diesen 
enormen Einfluß mit unterschwelliger 
Nichtbeachtung, um nicht zu sagen; 
Unbewußtsein und beeinflusse ver
mutlich genauso im Guten wie im 
Schlechten - denn es ist weder höflich 
noch freundlich, diese besondere 
Tatsache des Lebens ins Bewußtsein zu 
rufen, über die Tatsache zu sprechen, 
daß wir uns gegenseitig andauernd 
beeinflussen. Freundschaft soll spont
an und liebevoll sein und nicht 
erforschend und ab wägend, und das 
hält uns davon ab, zu sehr darüber 
nachzudenken, wie wir einander be
einflussen, was wir einander antun. Es 
gibt mindestens eine Schriftstellerin, 
Iris Murdoch, die dieses Gebiet recht 
gründlich erforscht, obwohl ich nicht 
hieran dachte, als ich ihre Romane las. 
The Book and the Brotherhood zum 
Beispiel könnte man so beschreiben, 
daß es ganz und gar davon handelt, was 
Freundinnen einander aus schierer 
Gedankenlosigkeit und aus Mangel an 
Bewußtsein ihrer eigenen Macht antun.

Auf der Arbeit benutze ich häufig die 
Taktiken der Widersprüche, Theatralik 
und Humor in kleinen Dosen, norma
lerweise, um die Existenz der Hierar
chie, die meine freundliche Beziehung 
zu meinem Boß umgibt, darzustellen 
(ins Bewußtsein zu rufen). Ich arbeite 
für einen netten Mann, einen Universi- 
tätsprofessor, und die Büroatmosphäre 
ist entspannt, und sowohl als Politik 
(der Universität) als auch auf (unseren) 
Wunsch hin “kollegial". Manchmal liegt 
die Machthierarchie über Wochen unter 
dieser freundlichen Oberfläche ver
borgen und mein Boß wäre glücklich, 
ihr Dasein ganz und gar vergessen zu 
können. Neue Leute ziehen es im All
gemeinen vor, die Gestalt, die ihre Privi
legien annehmen, wenn sie in anderer, 
nicht so privilegierter Leute Leben ein

dringen, nicht zur Kenntnis zu nehmen. 
Und natürlich dringen sie mehr oder 
minder schmerzhaft ein. Mein Boß kann 
seinen Unterricht abhalten, seine Ver
waltungsaufgaben und viele andere 
Dinge zusätzlich erledigen (Squash 
spielen, Bücher schreiben, sich regel
mäßig an der Mitfahrgelegenheitseines 
Sohnes beteiligen [abwechselnd ist jeder 
an der Reihe, Fahrer der Kinder zu sein] 
etc.), da meine Arbeit dazu bestimmt 
ist, ihn zu unterstützen. Die Hierarchie, 
die unser Arbeitsbeziehung bestimmt, 
gibt ihm die Macht über mich, und das 
ist eine riskante Stellung für ihn. Er 
schwebt dauernd in der Gefahr, unge
recht zu sein.

Er riskiert dies aufgrund der Macht 
seiner Rolle. Und obwohl Gestalt und 
Etikett sich auf eine gelegentliche 
Hierarchie beziehen, ist es auch eine 
geschlechtlich bestimmte Rolle - 
geschlechtlich nicht in sexueller Hin
sicht, sondern in Hinsicht auf zugeteil
ter Autorität (seine) und zugeteilter 
Dienerschaft (ich). Wenn ich merke, 
daß die Macht ungerecht wird, meistens 
weil mein Boß zu sehr mit eigenen An
gelegenheiten beschäftigt ist, um zu be
merken, welche Auswirkungen er auf 
mein Leben hat, versuche ich, nicht mit 
Worten oder Handlungen ala“Sie haben 
kein Recht, ...” zu reagieren. Diese 
Worte, diese Haltung, schrieb Simone 
Weil (Weil, S. 325) “können einen 
verborgenen Krieg (überPrivilegien und 
das Fehlen derselben) auslösen und den 
Widerspruchsgeist wecken." An Stelle 
dessen, da mein Boß “jemand ist, der 
Ohren hat zu hören”, versuche ich zu 
vermitteln “ ‘Was Sie mir antun, ist 
nicht richtig’ “ denn diese Botschaft hat 
die Möglichkeit “an ihrem Ursprung 
den Geist der Aufmerksamkeit zu be
rühren und aufzuwecken” aufgrund ge
genseitigen Respekts. Ich könnte Auf
merksamkeit erregen, indem ich sa
lutiere “Jawohl, Sir! Wird sofort er
ledigt, Sir!” Dies, in Verbindung mit 
einer normalen Beiläufigkeit und einer 
fröhlich unbeschwerten Art des An
sprechens, ist eine Unvereinbarkeit, die 
er nicht übergehen kann. Die Rolle, die 
er spielt, und die Rolle, die seine Rolle 
mich zu spielen zwingt, wird undurch
sichtig und aufdringlich. Er ist auf ein
mal in einer Position, in der er gezwun
gen ist, zu wählen: er kann seine plötz
lich sichtbare Rolle weiterspielen, aber 
er kann nicht damitweitermachen, ihre

Natur oder ihre Auswirkungen, die seine 
Wahl auf meine Ansicht über ihn haben 
wird, nicht zu beachten. Da er sich mei
nen Respekt erhalten will (und da er im 
Allgemeinen wirklich ein netter Kerl 
ist), entschließt er sich, zurückzu
stecken. Er beschließt, mir zu erlauben, 
unsere Beziehung neu zu bestimmen, 
weg von dem Ungleichgewicht der 
Macht, das durch die offizielle Hierar
chie vorgegeben ist und hin zu einem 
gegenseitig ausgewogenen Gleichge
wicht der Aufmerksamkeit und Zusam
menarbeit.

Was ich heraussteilen will, ist, wie 
diese Art Lager in viel grösseren Anzahl 
von Situationen funktioniert. Ich will 
lernen, wie man diese Unvereinbarkeit. 
Theatralik und Humor benutzt, um nicht 
nur Geschlechtergrenzen, sondern auch 
Machthierarchien herauszu fordern. Und 
der Grund, wiederum, warum es so 
wichtig ist, dies zu tun, ist, daß es wichtig 
ist, wie Menschen Dich behandeln. Es
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grenzt den Bereich ein, innerhalb dessen 
sie mit Dir verkehren (wollen) und wie 
Du so mit ihnen verkehren kannst, und 
insofern ist es eher eine Angelegenheit 
von Zugang oder Mangel an Zugang als 
gerade mal eine Angelegenheit von 
guten oder schlechten Manieren. Wir 
leben unsere Haltungen gegeneinander

aus (verkörpern sie) und sie sind in sehr^fc|ünde” nannte - zuerst tue ich dies, 
praktischer Weise wichtig. Zum einen^BRann tue ich das. Die persönliche Erlö-
beeinflußt offensichtlich die Art, wie 
wir behandelt werden, unser Selbst
wertgefühl. Je höher Dein S tatus ist, um 
so einfacher ist es, über etwas zu lachen 
und es als gelegentlichen Ausrutscher 
abzutun. Für diejenigen am Ende der 
Säule zerfrißt das konstante Sperrfeuer 
der Verleumdung (auch wenn es un
bewußt und unbeabsichtigt geschieht) 
den Verstand [die Seele] wie ein dauern
des Tröpfeln von Säure auf Kalkstein. 
Es bewirtet nicht unmittelbar drama
tische Ergebnisse, aber im Laufe der 
Zeit kann der Schaden beträchtlich an- 
wachsen. Wie Roger Wilkins es in 
seinem Rückblick auf die Grenzen der 
Bürgerrechtsbewegung feststellte,

"in unserer Naivität glaubten wir, daß 
die Macht zu trennen, die größte Waffe 
[Macht] wäre, die gegen uns ge
schwungen worden wäre. Es stellte sich 
heraus, daß wir mit unseren Erwar
tungen völlig falsch lagen. Die größte 
Macht war die, die sie immer gewesen 
war die Macht, Wirklichkeit zu de
finieren, wo Schwarze betroffen waren 
und Wahrnehmungen zu vermitteln und 
so Politik und Kultur anzuordnen um 
diese Definitionen wiederum zu ver
stärken. (S. 46)'

Wir müssen im Umgang mit dieser 
Macht, selber Definitionen zu erstellen, 
gewitzter werden, handwerklich besser 
werden beim Unterbrechen der Defini
tionen, die uns einzwängen, mächtiger, 
wenn wir die verborgenen Machtstruk
turenoffen und angreifbar ins Blickfeld 
rücken. Ich schlage vor, daß diejenigen 

* von uns, die bereits in Hierarchien ein
gebunden sind, die uns als “weniger” 
definieren, jetzt anfangen, wo wir sind, 
anstatt darauf zu warten, daß jemand 
uns für einen “größeren Kampf’ sonst
wo rekrutiert:

Viele Linke begründen den Unter
schied zwischen ihrer politischen Ideo
logie und ihrem persönlichen Verhalten 
als verständlichen Flecken (...) in ihrem 
ansonsten politisch korrekten Leben. 
Sie sehen die Gründe für diesen Unter
schiedais für sie von außen vorgegeben, 
d. h., als etwas äußerliches, worum man 
sich nach der Revolution kümmert Sie 
sind Opfer dessen geworden, was der 
Philosoph Abraham Kaplan die “übliche

sung folgt nach der Revolution. Tat
sache ist aber, wir sind, was wir tun. 
Und wenn wir heute nicht das tun, von 
dem wir glauben, daß es wahr ist, liegt 
es in der Natur des Lebens, daß wir es 
morgen wahrscheinlich nicht tun 
werden. (Ehrlich, S.v33)

Newman benutzte einen Auszug aus 
einem Artikel in The Rat über die erste 
schwule Machtwoche als Nachwort für 
ihr Buch. Der Auszug berichtet, daß 
während des Marsches, der ein wochen
langes Ereignis abschloß, die Mar
schierer “Ho, Ho, Homosexual, The 
Ruling Class is Ineffectual [schu, schu, 
schwul-ich, die Herrschenden arbeiten 
unwirtschaftlich [vielleicht nicht der 
beste aller Reime, aber mehr fiel mir 
nicht ein}]!” Ich finde das komisch. 
Und wir können es wahr werden lassen. 
Aber es wird nicht leicht werden. Wie 
Janeway erkannte, “Man braucht mehr 
als ein Zucken der Einsicht, um eine 
veränderte Rolle durchzuhalten. Es 
bedarf wiederholter Akte der Ent
scheidung, es bedarf des Selbstver
trauens des Gauner-Helden, [Trickster 
ist eine zentrale Figur im nordameri
kanischen Indianermärchen; vgl. hierzu 
auch das Buch von Max Lüthi, “Mär
chen” /  Anm. FJ] \

der bereit ist, für das Infragestellen 
der Tä6us der Götter mit Schmerz und 
Verspottetwerden zu bezahlen.” (S. 153) 
Das Ziel ist es, immer und immer wieder 
zum Individuum unterhalb des Rollen
verhaltens durchzubrechen, des 
Rollenverhaltens, welches das Indivi
duum trainiert ist (bewußt, wie z. B. 
Polizisten, oder anders) zu benutzen, 
um bestimmte Antworten von uns zu 
erhalten und die Struktur des 
Rollensystems aufrecht zu erhalten. [5] 
Obwohl das antrainierte Verhalten bis 
zu dem Punkt verinnerlicht worden sein 
mag, daß das Individuum glaubt, das es 
tatsächlich die Grundlage seiner/ihrer 
Identität sei, kann oder sogar muß - 
unser ausgewähltes Zurückweisen, 
dieses Verhalten zu akzeptieren, in 
Verbindung mit unserem humorvollen 
Hinweisen auf die Widersprüchlichkeit, 
die dieses Verhalten für uns darstellt, 
das Individuum in die Lage versetzen, 
aus einer musterhaften Schein-Identität, 
die am Ende von innen herso falsch und 
einschränkend ist, wie sie auf die



5 störend und unt^^kkend  
auszubrechen. Was taffer von 
chterrollen sagt (S. 141), kann 

andere Rollen genauso zutreffen, 
i wir so handeln, um den Zauber 

einer “stilisierten Gestaltung” von Ver
halten zu brechen, der ein wahres Selbst 
verbirgt. “Die Möglichkeiten einer 
Umformung der Geschlechter können 
gefunden werden (...) in der Möglichkeit 
eines Versagens zu wiederholen (...)” 
Mit Sicherheit liegt eine der Verant
wortungen einer/s Kämpferin ( -/s) für 
den sozialen Wandel darin, diese Mög
lichkeit hervorzuheben, ohne welche es 
keine Hoffnung auf Erneuerung gibt

Es gibt Gelegenheiten, wo eine fast 
unendliche Kraft entscheidend sein 
kann. Eine Gruppe ist viel stärker als 
ein Einziger; aber jede Gruppe hängt in 
ihrer Existenz von Handlungen ab, für 
die eine schlichte Zusammenzählung 
das Grundbeispiel ist, welches nur durch 
ein Bew ußtsein im Zustand der 
Einsamkeit durchgeführt werden kann. 
Diese Abhängigkeit schlägt eine Me
thode vor, durch welche dem Unper
sönlichen ein Halt in der Gruppe ge
geben würde, wenn wir nur heraus
fanden, wie dies zu gebrauchen ist. 
(Weil, S. 320)

Weil war Platonistin. Sie benutzte 
Ausdrücke, die mir völlig fremd sind. 
Andererseits, wenn sie schrieb “Die 
Gruppe ist nicht nur dem Heiligen 
fremd, sondern sie täuscht uns mit einer 
falschen Nachahmung ihrer” (Weil, S. 
319), fühle ich, daß ich genau weiß, was 
sie fühlte. (Und ich bezeichne mich 
selber als Atheistin!) Was wirklich ist, 
was wichtig ist, ob Du es “heilig” nennst 
oder nicht, ist das individuelle Leben. 
Nur auf der Ebene des Individuums 
kann sich ein wahrer Wechsel voll
ziehen. Gruppen (als Gegensatz zu 
Vereinigungen selbstbewußter, selb
ständiger Individuen), was immer ihr 
einigendes Prinzip sein mag, sind der 
Nährboden der Hierarchie und Hier
archie ist der Vater der Rolle, oder des 
unaufrichtigen Lebens. Es gibt keinen 
besseren, keinen notwendigeren oder 
radikaleren Weg, um Hierarchie her- 
auszufordem als dauernd einen Vorteil 
aus seinen Widersprüchen mit mensch
lichen Werten und Erfahrung zu ziehen. 
Mit Humor können wir, wenn möglich, 
die verborgenen Zwänge der Rolle auf

eine theatralische Ebene hieven, wo sie 
als unwirklich dargestellt und ihnen 
erlaubt werden kann, in die Nichtexis
tenz zu explodieren, wenn wir sie hoch 
und trocken hinter uns lassen.

übersetzt von F. -J. Marx

Anmerkungen:

[1] Eine Antwort auf meine frühere Frage, 
warum Frauen eine größere Freiheit in 
Bezug auf Kleidung als Männer haben, 
ist: Vielleicht würde eine Beschränkung 

der Möglichkeiten von Frauen in diesem  

Bereich uns Widerstand und Auflehnung 
zugänglicher machen, würde eine “Auf
wertung” der Kleiderwahl dem Status 
quo gefährlich werden.

[2] Vgl. z.B. Rubins Artikel für eine D is
kussion, inwieweitmännliche und weib
liche Rollen wichtige Funktionen für 
die Lesben in den vergangenen Jahren 

erfüllten.

[3] Feministinnen, die das Wort - und das 
Gefühl - Macht zurückforderten, brach
ten gewaltfreien Aktivistinnen bei, 
zw isch en  “M acht über” (schlechte  
Macht) und “persönlicher Macht” (gute 
Macht) zu unterscheiden. Meiner An
sicht nach ist dies eine sinnvolle Er
weiterung der Machtbegriffe, in welcher 
“Autorität” gerechterweise und zu Recht 
durch Erfahrung, W eisheit und (in  
einigen Fällen)handwerkliches Können 

erworben wurde. Geschlechtertheore- 
ükerlnnen nennen, wie ich vor kurzem 
erfuhr, “persönliche Macht” “(Trieb
k r a f t”. Das gefällt mir ebenfalls.

[4] J. M. Keynes schrieb: “Ichleide unheilbar
daran, daß ich anderer Leute (zweifellos 

genauso wie meinen eigenen) Gefühlen 
und Verhalten eine durch nichts be
gründete Vernunft zuschreibe.” Zitiert 
nach Buchholz

[5] “Für sich selbst eine neue Rolle an
nehmen, in Situationen, in denen Deine 
Rolle starr definiert wurde, ist ein Akt 
der Sabotage” (Postman, S. 44)
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