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£ (WEG)"in Rom statt.
re Organisation (FAO) uder-VereinteniNationen’und™hat das Ziel,

eden chronischen Hungeritind|die|Unte;remahrungi,inider.Welt;;bis
zum Jahre 2010 zu beseitigen”Bisldahin;sgil*niversahfood!seajri* ||
ty" - also "Emdhmngssicherbeitfiir alle Menschen-erreicht s e i n ixif).;fun+d
In den Vorbereitungspapieren"zu diesemiWelteméahaingsgipferwird f
Emahrungssicherheit definieit?els?ein|Zustand,*o?alle|]Menschen”j&j i

’ Menschen in den 21 reichsten”™andern|”*sINor(“"n~p~Kopf/pro®|*"vr
"f. Tag mehr als 3400 Kalorien zunVerfiigung'stehenlfmiissensichid|e.j*|>t"[j;
Menschen in 86 t“relemrdes”S0de'nsimit"2300"Kalo”entbro&TaQ """ N £ S
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Person nur 1300 b etra g t~ i~ lljia~~~gig”

Insgesamt jedoch ist das Angebot|an|Nahnjngivgn”~196ti bi.s|[1992"

weltweit gestiegen.’ Das gilt .furdie2lgreichemL~derid A

wie fur viele arme.............. <<iiciuii iyOj**icuci,iiili)A

nahme von Afrika stdlich:der: Sahara;iwo.\der|Kalorienunterschied|I|i||p p |'
zwischen "gut gendhrten” Landern-* und|EunteremahrtenfeLandern”

1961 900 Kalorien ausmachte,

(WPS96 Tech/7)

Die FAO sieht es als Ziel des WEG an,'diese Kluft zwischen reichenjp
und armen Landern in bezug auf Erndhrung zu”schliellen;und”elt|jr s ;

erreichen. Ein richtiges Ziel, so scheinttes.rbedenkt 'man,~daf3|zurj
Zeit 800 Millionen Menschen ;runter~chrénischerlUnterernahrung
L-:und/oder Hunger leiden;



Allerdings tauchen bei einer solchen Definition von "Ern&hrungs-
Sicherheit" sofort einige Zweifel auf, die bei genauerer Durchsicht
der Vorbereitungspapiere der FAO fur den WEG verschéarft werden.
Hier einige dieser Fragen, die sich mir gestellt haben:

Ist Nahrungssicherheit1 nur eine Frage der Kalorienmenge, die
eine Person pro Tag zu sich nimmt? MuiRte nicht auch an die
Gesundheit der Nahrung, an die Frage der Okologischen, sozia-
len, 6konomischen, kulturellen Wirkungen bei ihrer Produktion,
Verarbeitung und Verteilung gedacht werden? Mifite man nicht
auch da von Untererndhrung reden, wo Kinder und Jugendliche
hauptsachlich mit "junk-food" und Coca-Cola ernahrt werden?
Dann wéare Nahrungsunsicherheit nicht nur eine Frage von Armut
im Suden, sondern ware auch in den Landern des Nordens, inmit-
ten Ubervoller Supermérkte anzutreffen. Brauchen wir nicht auch
eine qualitative Bestimmung von Nahrungssicherheit? Das ist
zumindest die Lektion, die uns u.a. der BSE-Skandal erteilt.

In den FAO-Vorbereitungspapieren wird zwar der Unterschied in
den zur Verfugung stehenden Kalorienmengen im Norden und
Suden angegeben, es wird aber nirgendwo die Frage aufgewor-
fen, ob vielleicht die Untererndhrung der 75 - 80% der Weltbe-
volkerung im Siiden ursadchlich zusammenhangt mit dem Uber-
konsum der 20% Menschen in den Landern des Nordens. Die
Ernahrungssituation der reichen Lander und Klassen wird als un-
abhéangig betrachtet von der Ernahrungssituation in den armen
Landern, Klassen und Gruppen. Die Tatsache, dal3 es dort keine
Nahrungsunsicherheit gibt, wird dem technischen Fortschritt und
damit der Produktivitatssteigerung und vor allem dem 6konomi-
schen Wachstum und dem Handel zugeschrieben.

Das gilt auch fur die Lander des Sudens, deren Emahrungsituati-
on sich zwischen 1962 und 1992 verbessert hat. Diese Zunahme

1 xh ziehe diesen Begriff dem der "Ernéhrungssicherheit” vor, der in
den offiziellen deutschen Texten als Ubersetzung fiir "Food Securi-

ty'

' angegeben wird.



von Nahrungssicherheit wird auf den Import von Nahrung und vor
allem auf wirtschaftliches Wachstum zurtickgefihrt.

Als Hauptursache fir wachsende Nahrungsunsicherheit in den ar-
men Landern wird das Bevoélkerungswachstum angegeben, mit
dem die Nahrungsproduktion bis zum Jahr 2010 nicht Schritt halten
kénne. . '4 &V,

Die Bevolkerungszunahme wird seit langerer Zeit bei allen grof3en
UN-Konferenzen angefiihrt, um die Ursache fir die jeweiligen Welt-
probleme zu benennen: fir Armut, ,die Okologischen, klimatischen,
Wohnungs- und Gesundheitsprobleme:i Dabei wird in den FAO-.
Papieren zugegeben, dal3 die malthusianische Logik, daf3 die Nah-
rungsproduktion langsamer steige als das Bevoélkerungswachstum,
so nicht stimmt. Denn die Wachstumsrate der Bevolkerung, ist welt-
weit zuriickgegangen, auch in vielen Entwicklungslandern.}.1965 - 70
war sie 2.1%, heute ist sie 1.6% und’wird weiter sinken”Die iFAO
rechnet dal3 sie im Jahr 2020 - 25 bei 1.0% liegen wird.-VAYAY Y~

Dennoch hungern - trotz gestiegener Nahrungsproduktion und/oder
gestiegenem Nahrungsimport zunehmend Menschen im Suden. Hier
gibt die FAO zu, dal} dies vor allem am Mangel von Geldmittel fir
Nahrung, nicht aber am Nichtvorhandensein von Nahrung liegt. Das
heil3t: es ist gentigend Nahrung vorhanden, auch fur die Zukunft,
aber das Einkommen vieler Menschen im Suden ist zu gering, um
sie kaufen zu kénnen. (WFS 96/Tech 1 S.8) W

« Damit sind wird bei einer entscheidenden Frage, namlich der,
warum bei einer Welt voll Nahrung die Mehrheit der Menschen
unterernéhrt ist und hungert. Um diese Frage zu beantworten,.
mussen wir uns das gesamte globale kapitalistische Wirtschafts-
system ansehen, in dem Nahrung nur als Ware produziert, verar-
beitet und gehandelt wird. Dieses Wirtschaftssystem, insbeson-
dere seine neoliberalen Grundlagen und Prinzipien, werden in
den FAO-Papieren jedoch nicht genannt, geschweige denn kriti-
siert. Im Gegenteil: Liberalisierung des weltweiten Agrar- und
Nahrungshandels wird als wichtigstes Mittel zur Herstellung von
Nahrungssicherheit fur alle gepriesen. Der Weg zu diesem Ziel
wird als linearer, evolutiondrer: Proze3 angesehen, in .dem die
armen Lander durch "nachholende Entwicklung" und globalen.
Freihandel den Status der Nahrungssituation und den Lebensstil
der reichen Lander erreichen werden, wobei dieser Lebensstil
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nicht hinterfragt wird in bezug auf die Okologischen, sozialen,
kulturellen Kosten, die er verursacht.

Dieser neoliberale Ansatz, der den Analysen der FAO zugrunde
liegt, ignoriert die tatsachliche Struktur der Weltwirtschaft, die
gekennzeichnet ist durch Polarisierungen zwischen Regionen,
Landern, Klassen, Metropolen, Peripherien und den beiden Ge-
schlechtern. D.h. die einen wachsen auf Kosten der anderen, die
einen konsumieren zu viel auf Kosten jener, fur die es dann nicht
mehr reicht. Diese Struktur der globalisierten Marktwirtschaft wird
aufrechterhalten durch Zwang zwischen ékonomisch Starken und
Schwachen und durch ungleiche Tauschverhéltnisse.

Was mir bei der Durchsicht der FAO-Papiere aber besonders auffiel,
war die praktische Abwesenheit der Gruppe, die weltweit und seit
Urzeiten fir die téagliche Nahrung der Menschen gesorgt hat, die
Frauen. Zwar gibt es regelmallige Verweise auf Frauen, und die
Forderung, sie gleichberechtigt an den die Nahrung betreffenden
Entscheidungen zu beteiligen, wird jedem inhaltlichen Schwerpunkt
hinzugefugt. Dies erfolgt jedoch nach dem bekannten Rezept: "Add
Gender And Stir"! (Fligen Sie "Geschlecht" hinzu und rihren Sie
um!) Hinter dieser additiven Vorgehensweise steckt die Annahme,
man kénne den neoliberalen theoretischen Rahmen lassen wie bis-
her und brauche ihm nur die bisher vernachlassigten Bereiche hin-
zuzufiigen, also "gender". Dieser Begriff, der inzwischen auch in
Deutschland statt "Geschlecht” benutzt wird, vernebelt erneut die
Tatsache, dal? es weltweit vor allem Frauen sind, die nicht nur die
Opfer in diesem expansiven Wirtschaftssystem sind, sondern auch
seine wichtigsten, wenn auch unsichtbar gemachten Stutzen, (vgl.
Mies, 1996 a) u.b))

In ahnlicher Weise werden auch Begriffe wie "Sustainability"
(6kologische Nachhaltigkeit), "Participation” (Teilnahme, Teilhabe),
"Equity" (Gleichberechtigung), der neoliberalen Gesamtanalyse hin-
zugeflugt, deren Hauptziel die Fortsetzung der Maximierungswirt-
schaft ist. Die Grundannahme ist, dal3 das bestehende kapitalistisch-
patriarchale Weltmarktsystem alternativios und das einzige sei, das
Nahrungssicherheit fir alle Menschen hersteilen konne. Widerspri-
che innerhalb dieses Systems, wie Ungleichheit, Frauenausbeulung
und Unterdriickung, Bevolkerungswachstum, zunehmende Armut im
Siden, 6kologische Zerstdrung werden nie als Folgen dieses Sy-
stems identifiziert, sondern als mehr oder weniger zuféllige Méangel
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oder als naturgegeben, die durch die Hinzufiigung entsprechender
MalRnahmen zu beheben seien./"Diese "Add - ‘'gender" -
('sustainability’, ‘participation’etc.) and - stir" - Politik [auft jedoch auf
nichts anderes als auf eine geschickte Manipulation von Sprache
hinaus, die das Ziel hat, einen neuen Diskurs zu schaffen, wahrend
die ausbeuterischen und unterdriickerischen Verhéltnisse zwischen
Mannern und Frauen, Klassen, Stadt und Land, Zentren und Peri-,
pherien unberihrt bleiben und schlielich nicht mehr beachtet wer-
den. Dies gilt insbesondere fiir die Rolle der Frauen in bezug auf die

Herstellung v,on Nahrungssicherheit.;?[$"B ' *

2. Frauen, seit eh und je die Garantinnen fir Nah-$
, rungssicherheit

Die Frauenpolitik der FAO, wie sie in den Vorbereitungspapieren
zum WEG ausgedriickt ist, beschrankt sich hauptsachlich auf "equal
participation of women in decision making processes" - also gleiche-
Teilnahme von Frauen an allen Entscheidungsprozessen. «'? T-5F-*

Eine solche Gleichstellungspolitik ignoriert und verdunkelt die Tat-
sache, dal Frauen seit Urzeiten die wichtigsten Garantinnen fur.
Nahrungssicherheit sind. Sie sind die Nahrung fir alle in ihrem Kor-
per heranwachsenden. Menschenkinder, und wenn diese geboren
sind, produzieren sie die erste Nahrung fir sie. Diese Tatsache,
wird freilich zur Zeit verdrangt und verdunkelt dadurch, daf3 der Zu-
sammenhang zwischen Gebé&ren und Nahren durch die moderne.
Reproduktions- und Baby-Nahrungsindustrie zerrissen‘ und .den
Frauen aus der Hand genommen wird. Das bedeutet, dal3 die ko-;
stenlose erste Nahrung, die jede gesunde Frau selbst-fur ihr Baby
produziert, entwertet und durch eine teure Handelsware ersetzt wird.
Das Motto: Von der Subsistenz zum Markt! Diese neue’ gekaufte
Babynahrung kann aber niemals Nahrungssicherheit fur alle Babies
garantieren, denn die Kaufkraft, sie zu erwerben, ist hdchstens; bei
einkommensstarken Gruppen und Klassen vorhanden. Die Orientie-
rung hin auf diese industriell hergestellte Babynahrung erfal3t aber
auch die Armen, durch den Anpassungsdruck zu "nachholendem
Konsum”. Der Markt jedoch zerstort hier die Nahrungssmherung, die
auf Prinzipien der Selbstversorgung beruhte. : i



Doch auch im bezug auf die Beschaffung des "taglichen Brotes"
haben Frauen seit frihesten Zeiten bis heute dafiir gesorgt, daf3 ihre
Familien und Gemeinden stets etwas zu essen haben. Entgegen
dem Mythos vom Mann als Jager, Ernahrer und Brotverdiener ist
nachgewiesen, daf} in friheren und in heutigen Sammler- und Ja-
gergesellschaften bis zu 80% der taglichen Nahrung aus der Téatig-
keit der Frauen stammte und dal die M&nner nur einen geringen
Beitrag zum téglichen Brot leisteten (vgl. Mies 1996 a) S. 73-74).

Doch selbst heute hangt die Nahrungssicherheit fur die meisten
Menschen mehr von der Arbeit der Frauen als der der Manner ab. In
Afrika verrichten Frauen 80% der landwirtschaftlichen und anderen
Subsistenzarbeit, die der direkten Selbstversorgung dient. Die Méan-
ner arbeiten bevorzugt in export- und marktbezogenen Bereichen.
Auch in Asien ist der Anteil der Frauenarbeit an der direkten Nah-
rungsproduktion sehr hoch. Er soll 50 - 60% betragen, in Latein-
amerika soll er 40% sein (vgl. auch Lanje 1995). AuRerdem haben
unsere Forschungen nachgewiesen, dalR die Frauen die Haupternah-
rerinnen ihrer Kinder sind und nicht die sogenannten mé&nnlichen
Brotverdiener.

Hier sind alle jene Tatigkeiten noch nicht mitgerechnet, die der Nah-
rungsbearbeitung und -Zubereitung dienen, die also zwischen Feld
und Haushalt liegen. Auch diese Arbeiten sind in den Entwicklungs-
landern hauptsachlich Frauenarbeiten; sie werden heute oft dem
sog. "informellen Sektor" zugerechnet, wo keine vertraglich ge-
schitzte Lohnarbeit existiert.

Zur Nahrungssicherheit gehort m.E. jedoch nicht nur die Produktion
von ausreichenden Quantitdten landwirtschaftlicher Rohstoffe, die
dann von gigantischen Agrar- und Nahrungskonzernen zu Industri-
enahrung verarbeitet und vermarktet werden, sondern auch die
Konsumarbeit der Hausfrauen in den Industrielandern ebenso wie
in den Entwicklungslandern. Erst durch diese Arbeit werden aus
Nahrungsmitteln eRBbare Lebensmittel. Erst sie macht es mdoglich,
daR die industriell und synthetisch hergestellten Waren aus dem
Supermarkt umverteilt werden und dall aus ERRwaren geniefRbares
Essen fur die Menschen entsteht; Diese Transformationsarbeit ist fur
eine gesunde, menschliche Erndhrung absolut notwendig, denn die
ERwaren missen den sinnlichen Bedirfnissen entsprechend
"vermenschlicht" werden, durch die Liebe, die Sorgfalt, die Vorsor-
ge, die Beziehungsarbeit, das kulturelle Wissen um Traditionen,
Feste, Zeiten usw., mit dem die Hausfrau die Essens-Waren aus-
wahlt, auspackt, den Mull beseitigt, das Essen zubereitet und auf
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den Tisch bringt, damit sie genieBbar werden. Wenn wir uns alle
diese Tatigkeiten und ihre tieferen Bedeutungen vor Augen fiihren,
stellen wir bald fest, daf3 Essen weit mehr ist als die blo3e Zusich-
nahme von Kalorien, dal3 Nahrung eine ganze Kultur bedeutet, dafd
Frauen hauptsachlich fur die Erhaltung und Wiederherstellung die-
ser Kultur zustandig sind - und letztlich, daR Nahrungssicherheit
nicht mehr gewéhrleistet werden kann, wenn diese Kultur durch die
moderne homogenisierte, globalisierte Industrienahrung zerstort wird
(Vergl. auch Kaller 1996)

Die Bemihung der Frauen um die Erhaltung einer ERkultur kann
jedoch den fehlenden Nahrwert der industriellen ERwaren nicht er-
setzen. Die Frauen kénnen dem Essen nicht wieder hinzufligen, was
der "Fortschritt" in der Produktion von Industrienahrungsmitteln den
ursprunglichen pflanzlichen und tierischen Produkten und Organis-
men entzogen hat. .Elisabeth Meyer- Renschhausen hat diesen x-
Verarmungsprozel3 am Beispiel der Entwicklung vom Brei zum Brot
aufgezeigt. (Meyer- Renschhausen 1995, S. 114 ff)

Dieser ganze Bereich der materiellen und immateriellen Frauenar- '
beit bei der Herstellung, Verarbeitung, Verteilung und Zubereitung
von Nahrung und somit der Nahrungssicherheit, kommt in den FAO-
Analysen so gut wie nicht vor. Frauenarbeit generell und Hausarbeit
insbesondere wird in der patriarchalisch kapitalistischen Gesellschaft
unsichtbar gemacht, entwertet und marginaiisiert. Sie ist unbezahlt
und kommt im Bruttosozialprodukt (BSP) nicht vor. Gezahlt wird im i
BSP nur die Lohnarbeit, die verausgabt wird, um Waren zu produ-.£
zieren und zu vermarkten, wodurch die Akkumulation von Kapital S
oder das Wirtschaftswachstum gefordert wird. Es entspricht dieser' s
Wachstumslogik, daR Naturzerstérung, z.B. durch Kriege und Oko-*-
logische Katastrophen - etwa die Olverschmutzung durch Exxon
Valdez - das BSP steigern and die damit zusammenhangende Arbeit
als "produktiv" und wertvoll gilt, nicht aber die Hausarbeit und die
Sorge der Frauen fur die Nahrung (vgl. Waring 1989). T

Diese Unsichtbarmachung der Frauenarbeit bei der Nahrungssiche-
rung ist aber nicht das Resultat irgendeines mannlichen Sadismus
sondern eine strukturelle Notwendigkeit einer auf Gewinnmaximie-
rung ausgerichteten Wirtschaft. Hausarbeit als Modell der modernen
Frauenarbeit wird nicht als Arbeit definiert sondern gilt als Ausdruck
der weiblichen Anatomie und "Liebe". Sie ist zeitlich unbegrenzt,
scheint in Fulle vorhanden, wie Luft und Sonne, gilt den Okonomen
als "freies Gut”, oder als Naturressource, das Mann und Kapitalisten;
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sich einfach aneignen koénnen. Diese unbezahlte und unbezahlbare
"Arbeit aus Liebe" ist, zusammen mit.der Subistenzarbeit der Bauern
nach feministischer Analyse das eigentliche Geheimnis der fortge-
setzten Akkumulation von Kapital (Dalla Costa 1973; Bock u. Duden
1976; Bennholdt Thomsen 1992; Mies 1982; v. Werlhof 1992). Dies
ist m.E. auch der tiefere Grund, warum die Frauen und ihr Beitrag
zur Nahrungssicherung in den FAO-Papieren nicht wirklich ernst
genommen werden. Wenn man es tate, mif3te man neiner anderen
als der multinationalen Monopolistenwirtschaft das Wort reden: ent-
weder versuchen, diese ganze Arbeit zur Lohnarbeit zu machen,
d.h. richtig zu bezahlen - was die Profite der Multis nicht nur erheb-
lich schmélern sondern das ganze Akkumulationsgeflige in Frage
stellen wirde- oder man mufte Uberall auf der Welt die Subsistenz
und Selbstversorgung fordern - was ebenfalls gegen die Interessen
der groBen multinationalen Konzerne ginge. Denn bei genauerem
Hinsehen geht es bei dem WEG der FAO nur vordergriindig um
universale Nahrungssicherung bis zum Jahr 2010. Das eigentliche
Ziel scheint zu sein, die Nahrungsproduktion, -Verarbeitung und -
Vermarktung aus der Hand der lokalen Bauern und vor allem der
Frauen zu nehmen und unter die Kontrolle transnational operieren-
der Konzerne wie Nestle, Cargill, Monsanto, Unilever, Pepsi usw. zu
bringen, die dann einen globalen Markt mit Nahrung versorgen.

Bis vor kurzem waren es noch die nationalen Regierungen im Su-
den, die die Verantwortung dafiir hatten, dal die Bevélkerung Zu-
gang zu erschwinglicher Nahrung hatte. Ziel der meisten Regierun-
gen war "self-sufficiency in food" also Selbstversorgung, was die
Grundnahrung betrifft. Um dieses Ziel zu erreichen, brauchten sie
die Mitwirkung der eigenen Bauern. Im Entwurf fir den Weltakti-
onsplan, der auf dem WEG abgestimmt werden soll, ist dies Ziel der
Self-Sufficiency jedoch aufgegeben und ersetzt worden durch die
Liberalisierung und Globalisierung des Agrar- und Nahrungsmarktes.
Die letzten Nischen von Subsistenzproduktion in marginalen Regio-
nen sollen in den internationalen Markt integriert werden. Die FAO
Uubernimmt unkritisch das Paradigma des liberalisierten und globali-
sierten Agrar- und Nahrungsmittelmarktes. Die Frage stellt sich, ob
Nahrungssicherheit fiir alle, innerhalb dieses Rahmens Uberhaupt zu
realisieren ist. Wie ist es zu dieser neuen Politik gekommen?



3. Globalisierung und Liberalisierung des
Weltagrar- und Nahrungshandels, regionale Han-
delsblocke und Nahrungssicherheit.

Die historische Ubersicht iiber die Entwicklung der globalen Agrar-
und Nahrungspolitik, die in dem FAO-Technischen Papier Nr. 7 ge-
geben wird, zeigt einen deutlichen Wandel in der Strategie zur Er-
reichung von Nahrungssicherheit auf. Wahrend in den 60er Jahren
die meisten Lander des Siudens noch eine Politik der Selbstversor-
gung in bezug auf Nahrung verfolgten - die Selbstversorgungsrate
bei Getreide betrug noch 96% - fand in den 70er Jahre ein massiver
Getreideimport aus Nordamerika in viele Lander Asiens und Afrikas
statt. Vor allem die USA suchten so ihre Getreidetberschisse,; die
sie durch hohen Einsatz von Chemie und Erddl erwirtschaftet hatten,
profitabel abzusetzen. Zwischen 1969 - 71 verdreifachten sich die
Getreideimporte der Entwicklungsléander, und ihre Selbstversorgung-
srate sank bis 1981 auf 91%. Zunehmend wurden die Entwicklungs-,
lander zu Netto-Importeuren von Getreide aus den USA, Australien
und aus Europa, die auf diese Weise einen Markt fur ihre industria-:
lisierte und kapitalintensive Landwirtschaft schufen.

Fur die Entwicklungslander brachte diese Importpolitik zwar kurzfri-
stig eine Losung bei Versorgungsproblemen, fiihrte aber auch dazu,
daR die einheimischen Kleinbauern nicht mehr mit dem billigen Im-
portgetreide konkurrieren konnten, die Landwirtschaft aufgeben und
das Land verlassen muf3ten. Dieses Dumping von .Getreideiber-
schiissen aus den USA und Europa hat vor allem Millionen von
Bauernexistenzen ruiniert. (Engels 1995, S.213)

Zum anderen fuhrte diese Politik, zusammen mit dem Import teurer
Technologie im Rahmen der "Grinen Revolution" zu einem stets
wachsenden Schuldenberg, den die meisten Lander des Sudens bis
heute nicht abgetragen haben. Viele dieser Lander wandten sich in
ihrer Not an die Weltbank und den Internationalen Wahrungsfonds
(IWF). Diese jeddoch verordneten ihnen als Medizin die berihmt
beriichtigten Strukturanpassungsprogramme (SAPs), um die Wirt-
schaft dieser Lander wieder zu sanieren. Sprich: fur den globalen,
kapitalistischen Markt zu 6ffnen. Zu diesen SAPs gehort u.a. eine
Entwertung der Wahrung, der Abbau staatlicher Subventionen fiir
die Landwirtschaft, im Sozialbereich, vor allem fiur Gesundheitsvor-:
sorge, billige Nahrung, BildungsmaRnahmen, die vor allem arme



Frauen und ihre Kinder treffen. Gleichzeitig wurden die Regierungen
unter Druck gesetzt, jede Art von Protektionismus aufzugeben und
ihre Wirtschaften zu 6ffnen fir das freie Schalten und Walten multi-
nationaler Konzerne. Das bedeutete und bedeutet fiir zahllose
Kleinindustrien - wie etwa in Indien die Handweber, die bislang vor
internationaler Konkurrenz geschitzt waren, den Ruin. Ferner be-
deuten die Konditionalitdten der SAPs, dal3 der Staat sich zuneh-
mend aus der Wirtschaft zurtickzieht, Staatsbetriebe privatisiert und
allgemein die Markt- und Exportorientierung und die Liberalisierung
des Handels férdert.

Wéhrend ich hier dieses schreibe, berichtet die Presse Uber eine
direkte Folge dieser Politik in Jordanien. Dort haben die SAP's zur
Verdoppelung der Brotpreise und zu Brotaufstanden gefuhrt.

In Indien fallt man die Quintessenz dieser New Economic Policy
unter dem Kirzel G L P (Globalisation, Liberalisation, Privatisation)
zusammen. Besonders nach dem Zusammenbruch der staatlichen
Kommandowirtschaft wird dieser Thatcherismus und GLP weltweit
als die einzig mdgliche Wirtschaftsweise zur Losung aller Probleme
propagiert.

3.1 GATT, WTO, Regionale Handelsblécke und
Nahrungssicherheit

1986 wurde diese Politik der Globalisierung, Liberalisierung und
Privatisierung durch die Staaten, die das General Agreement on
Tariffs und Trade (GATT) - also das Allgmeine Zoll- und Handels-
abkommen unterschrieben hatten, in der sogenannten Uruguay
Runde 2 weltweit auch auf den Agrarsektor ausgedehnt. Bislang war
der Agrarhandel von der Freihandelspolitik ausgenommen worden,
um die einheimischen Bauern zu schiitzen. Die Verhandlungen der
Uruguay Runde des GATT dauerten sieben Jahre und fanden 1994
in Marrakesh ihren Abschluf3. Damit wurde nun der Agrar- und Nah-
rungshandel globalisiert und liberalisiert. D.h. die Regierungen, die
GATT unterschrieben hatten, hatten keine Madglichkeiten mehr,
auslandischen Konzernen den Zugang zu ihrem Markt zu verbieten,

2 Diese Verhandlungsrunde heif3t so, weil sie in Uruguay begann.
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um die eigenen Bauern oder Verbraucher zu schitzen. Die landwirt-
schaftliche Produktion hatte nicht mehr langer das Hauptziel, die
eigene Bevolkerung mit Nahrung zu versorgen, sondern Handelswa-
ren flr den Export - je nach internationaler Marktlage - herzustellen.
Die Liberalisierung des Agrar- und Nahrungshandels bedeutet fer-
ner, da groRe multinationale Konzerne (MNCs) ohne Restriktionen
auch in anderen Landern investieren konnen. So versucht z.B.
Kentucky Fried Chicken tberall in Indien seine Fast-Food-Kette zu
etablieren. |

Die GATT-Bestimmungen enthalten u.a. auch die Klausel Uber die
"Trade-Related-Intellectual-Property-Rights" (TRIPs), also die han-
delsbezogenen intellektuellen Eigentumsrechte. Hinter diesem Kur-
zel verbirgt sich vor allem der Versuch der reichen Industrielander
und ihrer MNCs, freien Zugang zu der genetischen Vielfalt der sudli-
chen Tropenlander und zu dem traditionellen Wissen der dortigen
Gemeinschaften Uber Pflanzen, Tiere, Erde usw. zu bekommen, um
dieses Wissen'dann zu industrialisieren, zu kommerzialisieren, zu
privatisieren und am Ende zu monopolisieren (Shiva 1995, a) u.b)).
Dies wird mdglich gemacht, weil die TRIPs es Forschem und Kon-
zernen im Rahmen von GATT/ WTO erlauben, bio- oder gentech-
nisch manipulierte Pflanzen und Tiere zu patentieren. Die Patentie-
rung von Lebensformen war bis vor kurzem noch nicht méglich. Die
Folgen fur die einheimischen Bauern und Kleinproduzenten wurden
in den letzten Jahren u.a. von der indischen Bauernbewegung ge-
gen GATT und die Patentierung der Produkte des Neem-Baumes
deutlich gemacht. Produkte des Neem-Baumes werden seit Jahrtau-
senden in Indien zur Desinfektion und Schadlingsbek&dmpfung ver-
wandt. Das Wissen um die Qualitaten von Neem sind Allgemeingut -
Allmende. Als der Amerikaner Larson das Patent auf alle Neem-
Produkte erwarb und an die Firma W.R. Grace verkaufte, hatte er
nichts Neues erfunden, sondern sich nur das uralte Wissen der indi-
schen Bauern privat angeeignet und vermarktet. Hinfort missen nun
die Inder, die Neemprodukte hersteilen wollen, Lizenzgebihren an
Larson und W.R. Grace zahlen. Vandana Shiva und Jeremy Rifkin
haben mit Erfolg beim US-Patent-Amt gegen diese Bio-Piraterie,
geklagt. (BIJA Nr. 15/16 1996 S.32) Ahnliche Prozesse laufen seit
langem bereits auf dem Saatgutsektor ab, wo groBe MNCs weltweit
ihre Kontrolle Uber Saatgut und alle pflanzengenetischen Ressour-
cen weitgehend ausgeweitet haben, und ihre kommerziellen Interes-



sen gegeniber der bauerlichen Bevdlkerung durchsetzen und inter-
national rechtlich festschreiben.3

Nach dem Abschlu3 der GATT-Verhandlungen wurde das ganze
Regelwerk im Januar 1995 in die World Trade Organisation (WTO)
Uberfihrt, die nun den Welthandel von Genf aus nach den oben
beschriebenen Freihandelsprinzipien regelt. Gleichzeitig sind grol3e
regionale Handelsblocke wie EU, NAFTA, APEC, MERCOSUR ge-
bildet worden oder sind im Entstehen begriffen. Sie sind das Resul-
tat der Konkurrenz in einer globalisierten Okonomie, der Konkurrenz
um Markte, Investitionen, Produktion und Dienstleistungen.

Die FAO versucht ausdriicklich, das Ziel der universalen Nahrungs-
sicherheit in diesem Rahmen von GATT/WTO zu erreichen. Die
Analytiker dieses globalen Freihandels im Agrarsektor erwarten fir
die OECD-Lander einen Zugewinn von US $ 25 Billionen und fur die
Entwicklungslander und die friheren Ostblocklander einen Zugewinn
von US$ 22 Billionen pro Jahr (FAO-Tech 7 S. 10).

Ob dieser Zuwachs an Geld auch einen Zuwachs an Nahrungssi-
cherheit bedeutet, ist eine ganz andere Frage. Ich halte es fur einen
Holzweg, Nahrungssicherheit ausgerechnet von den Institutionen,
Interessen und theoretischen Grundannahmen zu erwarten, die bis-
her die Nahrungssicherheit fir viele zerstdrt haben. Dazu folgende
These:

Universale Nahrungssicherheit ist unmoglich in einer globa-
len Marktokonomie, die auf der weltweiten Liberalisierung
und Deregulierung des Agrar- und Nahrungshandels und auf
den neoliberalen Dogmen der komparativen Kostenvorteile,

3 Am 17.-23.6.1996 fand in Leipzig die FAO-Konferenz uber pflan-
zengenetische Ressourcen statt, die als Vorbereitung fir den
Weiternahrungsgipfel in Rom gedacht war. Auf diesem Kongrel3
setzten sich die USA-Interessen gegen den Widerstand der Bauern
und Umweltschitzer vor allem aus dem Siden durch, die die Rechte
Uber die Artenvielfalt und Saatgut in der Hand der lokalen Bauern
und Kommunen lassen und nicht an die MNCs Ubergeben wollten.
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der universalen Konkurrenz, der Profitmaximierung und des
permanenten Wachstums beruht.

Sehen wir uns zunéchst einmal an, welche Folgen diese neoliberale
und globale Handelsdoktrin bisher fur die Armen der Welt hatte.
Diese sind, wie bekannt, in der Mehrzahl weiblichen Geschlechts.
Die Auswirkungen der Globalisierung auf Frauen im Siden und Nor-
den sind verschiedentlich analysiert und kritisiert worden. So
schreibt Veronika Bennholdt-Thomsen, daf3 nicht nur 70% der Ar-
men der Welt Frauen sind, sondern daf} die neoliberale Entwicklung
auch in Deutschland zu einer Zunahme weiblicher Armut gefiihrt hat
(Bennholdt-Thomsen 1996 a). Was heil3t das fir Nahrungssicher-
heit? 9.U. ¢

« Die globale Freihandelsdoktrin basiert vor allem auf der von Da-
vid Ricardo entwickelten Theorie der komparativen Kostenvor-
teile. Diese Theorie besagt, dal Giuter dort produziert werden
sollen, wo die natirlichen Bedingungen am gunstigsten und die
Produktionskosten am geringsten sind. Z.B. sollten die Portugie-
sen Wein und nicht Textilien produzieren und Englander Textilien
und nicht Wein. Beide Lander kénnten dann vom Handel mit die-
sen Giutern profitieren. Angewandt auf den Handel mit Agrarpro-
dukten und Nahrung im Rahmen von GATT/WTO bedeutet diese
Doktrin heute, daR Nahrung dort produziert wird, wo die Lohne
am niedrigsten sind - und wo die Umweltgesetzgebung am laxe-
sten ist. AuRerdem bedeutet es, dal? die Bauern nicht mehr fur
die Versorgung der eigenen Bevolkerung produzieren, sondern
Produkte fiir einen externen Markt herstellen, wo hohere Gewin-
ne winken. So wird z.B. in Indien fruchtbares Reisland entlang
der Ostkiuste inzwischen von internationalen Firmen gepachtet
oder gekauft, um dort Garnelen-Farmen anzulegen. Die Garne-
len werden exportiert nach Europa, Japan und die USA und sind
inzwischen billig in unseren Superméarkten zu kaufen. Zur Anlage
der Garnelen-Bassins mul3 Meerwasser auf das Land gepumpt
werden, was sowohl dieses Land als auch das Trinkwasser ver-
salzt. Zwischen 1990 und 1994 ist der indische Export landwirt-
schaftlicher Produkte von 1 Billion Rupies auf 12 Billionen Rupies
gestiegen. Davon entfielen 2 Billionen Rupies auf den Export von
Garnelen.

Die 0kologischen, ©6konomischen und sozialen Kosten dieses
"Wachstums" tragen jedoch, wie Vandana Shiva nachweist, die loka-
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len Gemeinschaften, vor allem die Frauen. Wéhrend die Garnelen-
exporte in den nationalen und globalen Wachstumsstatistiken auf-
tauchen, bleibt die Zerstérung der Grundlagen der lokalen Nah-
rungs- und Trinkwasserversorgung unerwahnt. Vor allem die Frauen
der Fischer- und Bauerndorfer, die seil eh und je von Reis und Fi-
schen gelebt haben, sehen sich nun ihrer Nahrungsgrundlage be-
raubt. Sie sind diejenigen, die am aktivsten gegen diese Garnelen-
Farmen protestieren. Vandana Shiva zitiert Govindamma aus dem
Dorf Kurru:

"Zuerst haben sie uns von der Meereskliste vertrieben und wir
muf3ten uns Arbeit auf dem Land suchen. Jetzt bauen sie diese
Garnelen-Farmen auf dem Reisland.......... Dort verlieren wir nun

auch unsere Arbeit. Wo sollen wir unser Einkommen verdienen?"
(zit. v. Shiva 1995, c) S.14)

Die intensive Garnelenzucht fir den Export findet vor allem in den
Delta Gebieten der Ostkiste Indiens statt, die besonders fir den
Reisanbau geeignet sind. Heute ist diese Grundlage fir lokale
Selbstversorgung zerstort. Der finanzielle Zugewinn, der durch den
Export von Garnelen entsteht, kann diesen Verlust niemals kom-
pensieren, denn 1. wird er vor allem privat - vor allem von den aus-
landischen und inlandischen Konzernen angeeignet, 2. ist der Lohn
der wenigen Leute, die in dieser Industrie Arbeit finden, so gering,
dall er kaum Nahrungssicherheit im Sinne der FAO gewahrleisten
kann. Diese billigen Lohne gehdren eben zu den komparativen Ko-
stenvorteilen fir die Garnelen-Firmen, denn sonst kdnnten sie ihre
Anlagen auch an deutschen oderjapanischen Kisten etablieren.

AuRBerdem werden mehr Arbeitsplatze durch diese Industrie vernich-
tet als neu geschaffen werden. Und es ist bekannt, da® diese Game-
len-Farmen nur kurze Zeit "produktiv’ arbeiten kénnen, dann wer-
den die Tiere krank und die Firmen missen sich neue Kistengebie-
te suchen. Zu den komparativen Kostenvorteilen gehort auch Kin-
derarbeit, wie das Video "The Violence of the Blue Revolution" be-
legt.

Das Beispiel der Gamelenproduktion kdnnte ergénzt werden durch
die Blumen- und Erdbeerproduktion fir den Export in West-Indien,
wo Land, das bisher fur die eigene Nahrungsproduktion zur Verfi-
gung stand, nun fir Luxusprodukte verwandt wird, fir die bereits
Uberséttigten Konsumtenlnnen in den Landern mit hoher Kaufkraft.
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Die Doktrin der komparativen Kostenvorteile wurde entwickelt, als
die Mobilitdt von Arbeit und Kapital noch durch nationale Grenzen
beschrankt war. David Ricardo hat klar gesagt, dal das Kapital ab-
solute und nicht komparative Vorteile suchen wirde, wenn es sich
frei Gber alle Grenzen bewegen konnte. Dann haben die nationalen
Regierungen und Parlamente keine Mdglichkeit mehr zu verhindern,
dalR das Kapital statt komparative Vorteile absolute Vorteile sucht.
Heute ist dieser Zustand erreicht.

Und dies geht letztlich auf Kosten der Natur, der Armen, der Kinder
und der Frauen. Die Suche nach absolutem Vorteil im Agrar- und
Nahrungssektor bedeutet fiir arme Lander des Sidens, dal das
Uberleben der Bauern und die Nahrungssicherheit der Armen geop-
fert wird fur die Wachstumsinteressen des Kapitals. In Indien,
schreibt Vandana Shiva, wurden durch diese exportorientierte Politik
die Preise fur Reis und Weizen erhoht. Gleichzeitig wurden die ar-
men Bauern in armen Regionen durch den Import von Hirse ihres
eigenen Marktes beraubt (Shiva 1995, c) S.13).

DalR es im globalen, liberalisierten Markt von Agrarprodukten nur
Gewinner geben kann, wenn es irgendwo anders Verlierer gibt, be-
statigt die Aussage eines US-Agrarpolitikers:

" ... .ehe die USA ihr 6konomisches Hauptziel, ndmlich eine
dramatische Steigerung der Getreideverkaufe (nach Europa) er-
reichen kénnen, mussen sie zuerst die européische Politik der
Ernahrungssicherheit zerstoren, die die einheimische Produktion
fordert." (zit. v. V. Shiva 1995, c) S.14-15)

Dieses Statement drickt die wahren Verhéltnisse im globalen
Agrarmarkt aus. Damit verschiedene Lander und MNCs ihre kompa-
rativen bezw. absoluten Kostenvorteile realisieren kdnnen, mul3 die
lokale Selbstversorgung (self-sufftciency) zerstort werden. Bereits
seit Anfang der 70ger Jahre verfolgen die USA die Politik, Weizen
als Waffe zu benutzen. DalR dies heutzutage eine bewul3te Strategie
auch der multinationalen Konzerne ist, zeigt auch das Beispiel von
Pepsi und Bikaneri Bhujia in Indien:
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Der Fall von Bikaneri Bhujia

"Bikaneri Bhujia" ist ein traditionelles Snack, das in Bikaner, in Ra-
jasthan in Indien, in Heimindustrie hergestellt wird und bisher
2.500.000 Personen, hauptsachlich Frauen, den Lebensunterhalt
sicherte. Pepsi benutzt nun mit seinem Kapital und in seiner Wer-
bung diesen traditionellen Namen, um die Preise der lokalen Herstel-
ler zu unterbieten und so ihren Markt zu zerstéren. Pepsi hat keiner-
lei neue Technologie eingefuhrt, um diesen Snack herzustellen.
Dieser US Multi, der nach der Liberalisierung der Okonomie frei in
Indien operieren kann, eignet sich schlicht das kulturelle Wissen, die
traditionelle Technik der Nahrungszubereitung von Millionen einfa-
cher Frauen an, und zerstort ihre Lebensgrundlage. Diese Frauen,
aus der Stadt und vom Land, gebildete und ungebildete, verheirate-
te und Witwen hatten bislang ein Auskommen durch diese Heimin-
dustrie, die genau zu der Region pafit, die diesem Snack seinen
Namen gegeben hat. Die Moth-Linsen, die fur dieses Snack benutzt
werden, wachsen nur in den Wusten von Bikaner und Jodhpur. Die
Heimindustrie hatte einen sicheren lokalen Markt und unterstiitzte so
nicht nur die Frauen sondern auch die Bauern in dieser Wistenregi-
on, wo sonst nicht viel wachst. Weitere zehntausend Frauen sind mit
der Zubereitung von Papad beschéftigt - einem Snack der zu den
Bikaneri Bhujias gehdrt. Und huntertausende Straf3enhandlerinnen
leben vom Verkauf dieses beliebten traditionellen Snacks.

Auf der Veranstaltung Uber "Intellectual Property Rights, Community
Rights and Biodiversity" in Delhi wurde berichtet, dal? fast die ganze
Bevdlkerung von Bikaner irgendwie mit Bikaneri Bhujia zu tun habe.
Nun habe Pepsi angekindigt, daR sie dieses Produkt aus dem Hei-
mindustrie-Sektor in den High-Tech-Sektor Uberfihren wirden. Da
sie den traditionellen Handelsnamen gestohlen haben, um den
Markt der kleinen Leute zu zerstoren, wird dies fur die Menschen in
Bikaner eine Katastrophe sein. (vgl.BIJA, a Seed Nr. 15-16, S. 29-
30)

In Indien wird entsprechend dieser Politik Ackerland, das fir die
Erndhrung der eigenen Bevdlkerung notwendig wére, nun mit Ex-
portfrichten bepflanzt. Z.B. mit Tomaten fir Ketchup von Pepsi statt
Weizen im Pundjab, Sonnenblumen statt Reis und Hirse in Kama-
taka, Blumen, Erdbeeren und Friichte fir den Export in Maharashtra
statt Grundnahrungsmittel. Mais wird als Viehfutter angebaut fur den
Export nach Europa. Die gro3en Nahrungskonzeme machen die
Bauern zu Vertragsproduzenten, die ihnen die Rohstoffe fir die
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Herstellung von "Novel Food" liefern, das sie dort verkaufen, wo
kaufkraftige Schichten sind.

Die Folgen dieser exportorientierten Freihandelspolitik sind in Indien
bereits zu spiren. Der Export von Agrarprodukten, vor allem auch
von Getreide, ist in den vergangenen Jahren um 71% gestiegen - |
von 21.98 Billionen Rupies 1988 - 89 auf 37.66 Billionen 1992-93.'.
Da die indische Regierung entsprechend der neuen ¢konomischen
Politik keinen EinfluR@ mehr auf die Preise der Grundnahrungsmittel
nehmen durfte, stiegen die Lebensmittelpreise im selben Zeitraum
um 63% - was sofort zu einem Rickgang des Pro-Kopf-Konsums
von Nahrung pro Tag von 510 g auf 466 g fuhrte (Shiva 1995, c)
S.15). In anderen Léndern des Sidens sieht es &hnlich aus, wie
folgende Analyse belegt.

Eine Antwort auf die globale Ernédhrungskrise: :
Ein Aktionsvorschlag von JATP. . %4\

Nach Jahrzehnten der Uberproduktion, die die Agrarpreise weltweit
gesenkt hat, gibt es jetzt einen ernstzunehmenden Mangel im globa-
len Nahrungsangebot, welches natirlich viel zu sehr von'US-
Exporten abh&ngt. Wegen des geringen Angebots sind die Mais-
und Weizenpreise seit dem letzten Jahr; (1995) um das doppelte
gestiegen und die Lage verbessert sich nicht. Weizenvorrate sind
die niedrigsten seit 20 Jahren; Maisvorrate die niedrigsten seit 50
Jahren. Analytiker debattieren darliiber, ob die USA nicht ein Export-
Embargo verhangen solle, um sicherzustellen, da3 gentgend heimi-
sche Getreidevorrate vorhanden sind, um die Viehhaltungsindustrien
aufrechtzuerhalten. '

Es ist traurig, daf3 ein geringeres (Getreide-) Angebot und hdhere
Preise in den USA Hunger und Armut drauf3en (in der 3. Welt) be-
wirken. Jaques Diouf4 hat ausgerechnet, dal? hohere Getreidepreise
3 Billionen US Dollar zu der Nahrungs-(einfuhr)rechnung der Ent-
wicklungslander hinzufiigen wird. Die grof3e Ironie besteht darin, dalR
das globale Handelssystem gerade dann versagt, wenn wir es am
meisten brauchen. Die Regeln fiir den Agrarhandel wurden entwik-

4 Der neue Generalsekretar der FAO (M. M.)
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kelt, um die Uberschiisse der letzten Jahrzehnte loszuwerden; und
nun liegt plotzlich eine Periode der Nahrungsknappheit vor uns.

In Landern, wo die Regierungen die Programme der (eigenen) Nah-
rungssicherheit aufgegeben haben und sich auf den Weltmarkt ver-
lassen, werden Menschen hungern missen. Mexiko, zum Beispiel,
hat seine Zukunft verpfandet, indem es auf die Mdglichkeit setzte,
immer billigeres US-amerikanisches Getreide kaufen zu kénnen und
hat dabei die Politik, die eigene Getreideproduktion zu fordern, auf-
gegeben. Die mexikanische Nachfrage nach Importgetreide wachst
gerade in dem Moment, wo das Angebot knapp und die Preise hoch
sind. Im nachsten Jahr wird Mexiko vier Millionen Tonnen Importge-
treide brauchen und es ist noch nicht klar, wo es sie, oder ob es sie
Uberhaupt irgendwo finden wird.

Es ist verfuhrerisch, fur Knappheiten und hohe Preise schnelle Lo6-
sungen zu suchen. Aber wenn wir diesen Weg beschreiben, rennen
wir in die Arme der Biotechnologie-Konzerne und der Betreiber der
Bevolkerungskontrolle. Die wirkliche Lésung bedeutet, Stabilitat in
unserem globalen Erndhrungssystem zu erreichen, indem die Fakto-
ren eliminiert werden, die mal Uberproduktion mal Knappheit, mal
hohe, mal niedrige Preise verursachen. Der Schlissel liegt darin, die
nationale und internationale Politik so zu strukturieren, daRR stabile
Nahrungsproduktionssysteme aufgebaut werden. Um das zu errei-
chen, missen die globalen Handelsregeln so geéndert werden, dafd
die Nationen gréRere Flexibilitat haben, auf flukturierende Markte zu
reagieren und daf3 sie eine nationale Landwirtschaftspolitik betreiben
kénnen, die Nahrungssicherheit fur alle ihre Birger garantieren

Wie soll auf diesem Hintergrund Nahrungssicherheit fir alle, vor
allem fur die 6konomisch Schwéchsten, die armen Frauen und Kin-
der, hergestellt werden? In bezug auf Indien schreibt Vandana Shi-
va:

5 Ein Statement (gekirzt) vom 23. Mai 1996 des Institute for
Agriculture and Trade Policy (IATP), 1313 Fifth Street S.E. Suite
303, Minneapolis, Minnesota 55414-1546 USA (ubers, v. M..M.)
(vgl. auch Bernhard / Kaschinski Spehr 1995)
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"Wenn Nahrung, so wie es die Liberalisierung des Handels ver-
langt, nur noch zu Weltmarktpreisen erhéltlich ist, ist Hunger die
einzige Gewil3heit fir die Mehrzahl der Armen, die nicht einmal
vor den 6konomischen Reformen genug zu essen hatten. . . ."
(Shiva 1995, ¢ S.15) vgl. auch Dillen u. Weber 1995).

4. Frauen als Konsumentinnen im Norden

In vielen Landern des Sidens sind - wie in Indien - groRe Wider-
standsbewegungen von Bauern, indigenen Volkern und anderen
marginalisierten Gruppen gegen die neoliberale Freihandelspolitik
im Agrar- und Nahrungssektor entstanden. In vielen dieser Bewe-
gungen spielen Frauen eine entscheidende Rolle. Wie Beispiele aus
Indien, Bangladesch, Brasilien zeigen, sind Frauen nicht mehr be-
reit, die Mythen zu akzeptieren, die die Vertreter des kapitalistischen
Patriarchats weltweit verbreiten, namlich: [ ]

e dalR der wachsende Bevoélkerungsdruck die Ursache von Armut,
Hunger und Umweltzerstérung sei;

« daf es nicht genug Land fir die Nahrungsproduktion gebe;
e dal3 nur 6konomisches Wachstum den Hunger beseitigen kénne; -

» dalR nur internationaler Handel mit Agrarprodukten Nahrungssi-
cherheit hersteilen kénne, nicht aber Eigenproduktion, Selbstver-
sorgung und lokale Markte;

e dall Urbanisierung und Landflucht quasi ein Naturgesetz seien
und nicht eine Folge eben jener Zerstérung der 6konomischen
und 6kologischen Grundlagen auf dem Land,;

e dal Bio- und Gentechnologie den Schlissel fur mehr Nahrungs-
produktion und damit mehr Nahrungssicherheit bringen kénnten;s

+ dal} die weltweiten Probleme von Frauen, besonders der armen,
durch mehr Partizipation in diesem strukturell natur- und men-
schenfeindlichen Wirtschaftssystem zu I6sen seien. >y

Auf der Weltfrauenkonferenz in Beijing wurde von Frauen aus dem
Suden, besonders von Landfrauen, dieser Globalisierungspolitik
eine klare Absage erteilt. Diese Frauen erkannten, dalR sie vor allem
die Lasten dieser Produktions- und Konsumtionsweise zu tragen
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hatten, dafl} sie zwar Luxusprodukte fiur Verbraucherinnen in den
reichen Industrielandern hersteilen, immer langer und harter arbei-
ten mussen, um ihren Lebensunterhalt sichern zu kénnen, daR sich
der Staat auRBerdem unter dem Druck der Strukturanpassungspro-
gramme aus seiner Verantwortung fur die Armen, besonders die
Frauen herausstiehlt, und daf} sie daflr nichts als leere Verspre-
chungen (ber moderne Konsumgiter wie Autos, Fernseher,
Waschmaschinen bekommen. Kerstin Lanje zitiert eine Frau aus
dem Siden, die ihre Ablehnung dieses Konsummodells ausdriickte:

"All what we get is shit, we don't want it".
(Lanje 1995 S.17)

Ahnlich duBerten sich arme Frauen auf einem von Moema Viezzer
organisierten Workshop in Rio, der 1992 im Zusammenhang der
UNCED stattfand. Nachdem diese Gummizapferinnen, Fischerin-
nen, Babacu-NuR3-Zerkleinerinnen, Kleinbauerinnen, Landarbeiterin-
nen, stadtische Kleinerzeugerinnen sich gegenseitig mitgeteilt hat-
ten, was, wie und woflr sie arbeiten, stellten sie gemeinsam fest,
dal’ sie einen ungeheuren Reichtum produzieren, daf sie und ihre
Kinder davon nichts haben, daf} sie, im Gegenteil, durch die moder-
ne Entwicklung immer armer geworden waren, daf3 ihre Umwelt
zerstort wurde, und da auch die Flucht in die Stadte ihnen nur
weiteres Elend beschert. Deshalb erklarten sie kategorisch:

"Sie (die Frauen) bewegen die Wirtschaft, sind aber nicht an-
erkannt; sie produzieren im Einklang mit den Naturzyklen,
werden jedoch vom Land vertrieben, Frauen erheben ihre
Stimme, weil sie dieses Bild verandern wollen.

Ein Basta dem Wirtschaftsmodell!"

(aus: Rundbrief SubS|stenzperspektlve Nr. 5, April 1994, ITPS, Bie-
lefeld, Am Zwinger 16.)

In Brasilien, wie auf der Weltfrauenkonferenz in Beijing, forderten
diese Frauen den Erhalt und die Rickkehr zur Subsistenzproduktion,
d.h. die Produktion fiir den eigenen Bedarf und fir lokale Markte
anstatt fur einen anonymen Weltmarkt (Lanje 1995 S.17). In Rio
schlugen sie sogar direkte neue Tauschbeziehungen unter den ver-
schiedenen Produzentinnen vor.
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Wie aber ist es mit den Frauen im Norden? In den vergangenen
Jahren habe ich viele Vortrage vor Frauen und Mannern tber GATT,
TRIPs, Patentierung von Leben usw. gehalten. Dabei habe ich auch
Uber die Widerstandsbewegungen im Suden gesprochen. Immer
wieder muflte ich feststellen, daRl hierzulande das Wissen uber
GATT/WTO und die weltweite Politik der Globalisierung und Libera-
lisierung kaum vorhanden war. Das Bauernsterben in der EU, be-
sonders in Deutschland, hat die stadtischen Konsumentinnen kaum
interessiert, denn die Supermérkte wurden voller und voller von
relativ billigen Nahrungsmitteln aus aller Herren Lander. Die Fast-
Food-Ketten und die moderne Technologie erleichterten vielen
Frauen die Kocharbeit, so daR sie Erwerbsarbeit und Hausarbeit
eher kombinieren kénnen. Kein Wunder, dal3 viele daher die Propa-
ganda der Politiker und Wirtschaftsbosse fiir bare Minze nehmen
und glauben, dal3 die Globalisierung, des Agrarhandels alle Le-
bensmittel billiger machen wiirde und daher eine gute Sache sei. So
wurde im Juni 1996auf dem G-7-Gipfel in Lyon wieder von den Poli-
tikern der sieben reichsten Lander der Welt behauptet, die Globali-vA v
sierung der Okonomie und des Handels, besonders des Agrarhan-
dels lage im Interesse der Verbraucherinnen, weil alle Lebensmittel :
billiger wurden. Doch nicht nur die Industrie und ihre politischen
Interessenvertreter propagieren die Globalisierung, sondern auch die
vom Norden dominierte Internationale Organisation von Konsumen-
ten-Vereinigungen, die bei den Verhandlungen uUber Nahrungssi-
cherheit die Interessen der Verbraucherinnen vertreten, haben die
Liberalisierung und Globalisierung des Agrarhandels begrif3t, weil
dies den Konsumentinnen billigere Lebensmittel bringen' wirde
(Shiva 1995,c) s.13). Ll

Als ein weiteres Beispiel dieser Art kann auf die Verhandlungen
hingewiesen werden, die Nelson Mandela;kirzlich in'..Deutschland

um den Import von Milchprodukten, Wein und Fleisch in die EU und
insbesondere nach Deutschland fuhrte. In der.Presse'wurdesdieser'-JKjg- "
Import als ein Akt der Solidaritdt mit Stdafrika begrifdt. Der Protest; ~ ™
der wenigen noch Ubrig gebliebenen Bauern gegen die Einfuhr von TV,
Nahrungsmitteln, die hier bereits in Hulle und Fille vorhanden sind,

wurde als unerheblich abgetan. Der eigentliche Grund hinterdieser;:
Politik ist die Tatsache, daf3 die deutsche Industrie ihre Produkte
nach Sidafrika exportieren will und dafiir, im Gegenzug, auch etwas
importieren mul3, was Sudafrika produziert. Selbst wenn das etwas
ist, woflir bei uns keine Nachfrage existiert. So funktioniert eben der
globalisierte kapitalistische Markt.



der Deutschen sank von 24% im Februar auf 17% im Mai, eine ein-
deutige Reaktion auf BSE (FR. 8.8.1996). An allen Metzgerladen
und Steak-Restaurants sind Hinweise zu lesen, wie: "Rindfleisch
garantiert aus deutschen Landen."

Die Rinderziichter in Deutschland veranstalten diesen Sommer
Grillfeste und Hofbesichtigungen, um den Verbrauchern zu versi-
chern, daR sie ihr Rindfleisch bedenkenlos verzehren kénnen, dafl
deutsches Rindfleisch "sicher" sei. Die deutschen Bauern sind wu-
tend Uber die deutsche und EU-Agrarpolitik und demonstrieren fir
mehr Schutz fur ihre eigene Produktion

Inzwischen haben die Wissenschaftler weitere Zusammenhange
tiber die Ubertragung von BSE von Mutterkilhen auf Kalber - even-
tuell Gber die Milch entdeckt. Was sofort die Angst ausldste, auch
Milchprodukte koénnten CJ.K. auslésen. Der deutsche Landwirt-
schaftsminister versucht zwar, die Verbraucherinnen zu beruhigen:
Deutsche Milchprodukte seien garantiert BSE-frei. Aber wer kann
sich bei der Frage der qualitativen Nahrungssicherheit noch auf die
Aussagen von nationalen Ministern verlassen?

Jetzt wird deutlich, dal3 nationale Regierungen innerhalb regionaler
Wirtschaftsblocke wie der EU faktisch machtlos sind gegentber den
global und transnational operierenden Nahrungskonzernen, die
Milch, Fleisch, Gemiise, Obst usw. aus ganz Europa und weltweit
zusammenkaufen, zu Handelsnahrung verarbeiten und vermarkten.
Da der Agrarhandel liberalisiert und internationalisiert wurde, beson-
ders in der EU, hat die Bundesregierung z.B. keine Mdoglichkeit
mehr, ihre Grenzen fir Rindfleisch aus England dicht zu machen,
sobald die Europaische Kommission in Brissel grines Licht gibt und
das Embargo fur britisches Rindfleisch aufhebt. Nach den Regeln
des'Freihandels darf es keinen Protektionismus in der EU geben,

Am BSE Skandal wird nicht nur der Wahnsinn einer industrialisier-
ten, die Grenzen der Natur miRachtenden, auf bloRe Profitmacherei
reduzierten Landwirtschaft und Tierhaltung deutlich, sondern auch
der Wahnsinn der modernen Wissenschaft, die stets versichert, sie
hatte alles unter Kontrolle. Und die dann, wenn so etwas wie BSE
passiert, nichts anderes empfehlen kann als Massenvemichtung von
rund 150 000 Rindern in England (FR. 3.7.1996), ein Holocaust un-
ter Massen von Tieren, die erst durch die kapitalistische, expansive
Landwirtschaft entstanden sind. Es ist der physische und moralische
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Ekel vor so viel geballtem Wahnsinn, der den Menschen den Appetit
auf Rindfleisch oder gar Fleisch verdirbt.

Was aber bisher noch nicht diskutiert wird, ist die Tatsache, daR
solche Skandale wie BSE in einer globalisierten und liberalisierten
Wirtschaft vorprogrammiert sind. Kein Landwirtschaftsminister, kein
EU-Kommissar, kein FAO-Experte, kein Wissenschaftler kann den
Verbraucherinnen, selbst den kaufkréaftigsten, in Zukunft noch ga-
rantieren, dafd ihre Nahrung noch sicher ist.-'pK's| | *

Die Verbraucherinnen stehen vor der Situation, daf3 ihr Interesse an
Nahrungssicherheit von den "verantwortlichen" Politikern in ihren
eigenen Landern und in Brussel nicht mehr geschitzt werden kann,
trotz besten Willens. Die wirtschaftlichen und politischen Strukturen
sind so, dal die Verbraucherinnen zu Zwangskonsumentinnen
gemacht werden.*Sie missen essen, was die multinationalen Kon-
zerne auf ihren Tisch bringen und was die EU-Kommission zugelas-J
sen hat. Einen politischen EinfluR auf die Entscheidungen der EU
haben sie kaum und die Alternative, Nahrung zu kaufen, die natur-
belassen ist und aus der eigenen Region stammt, gibt es nach der
Liquidierung der Kleinbauern fast nicht mehr. Selbstbestimmung in
bezug auf Nahrung und Nahrungsouveranitat sind in dieser Situa-
tion praktisch aufgehoben. Die Verbraucherinnen reagieren auf die-
se faktische Enteignung ihrer Nahrungsouveranitat auf die einzig
verniinftige Weise, namlich dadurch, daR sie Rindfleisch entweder
total boykottieren oder, dal3 sie direkte Beziehungen zu Bauern in
der Umgebung herstellen, von denen sie wissen, dald sie naturge-
maR arbeiten. Die Menschen wollen wissen, was sie essen. Sie
wenden sich spontan vom Freihandel ab und praktizieren einen
neuen direkten Protektionismus.

4.2 Essen aus dem Gen-Labor

Diese Situation des Zwangskonsums wird noch deutlicher, wenn
man die Debatten und Entscheidungsprozesse um die Gentechnik in
der Landwirtschaft und in der Nahrungsproduktion verfolgt.

Die Gentechnik in der Landwirtschaft wird als die Zukunftstechnolo-
gie zur Lésung des Hungerproblems in der Dritten Welt propagiert.
Das gilt auch fur die FAO und den WEG. Obwohl inzwischen langst
bekannt ist, daR die 1. Griine Revolution ein Betrug warund die in



sie gesetzten Erwartungen nicht erfillt hat, wird die Gen- und Bio-
technologie in den Vorbereitungspapieren fir den WEG kuhn als die
2. Griune Revolution angepriesen. Grundsatzlich ist dem zu”~entgeg-
nen, dall Hunger und Untererndahrung in der Welt keine Folge eines
technologischen Mangels sind, sondern auf einer Natur- und Men-
schen ausbeutenden kolonialen und patriarchalen Wirtschaftsweise
beruhen, die die einen beraubt, damit die anderen akkumulieren
kénnen (s.0.) Doch selbst, wenn man die ungerechte Weltwirt-
schaftsordnung akzeptieren wuirde, bliebe zu fragen, warum die
Nahrung ausgerechnet in den uUbersatten Landern des Nordens
gentechnisch manipuliert werden soll.

Wozu brauchen wir das alles.6 Die weitaus grof3te Mehrzahl der
Menschen - 80% - in der Bundesrepublik sind gegen Essen aus dem
Genlabor. Einmal, weil die Langzeitfolgen dieser genetischen Mani-
pulation von Pflanzen und Tieren unbekannt sind, zum anderen, weil
mit dieser Technologie in keiner Weise mehr festzustellen ist, wo
welche Bestandteile unserer Nahrung hergestellt werden, weil viele
Menschen prinzipiell gegen solch tiefgreifende Veranderungen der
Natur sind und vor allem, weil sie nicht einsehen, daR wir solche
Nahrung brauchen.

In einem "freien Markt" wirde man erwarten, daf3 solche Argumente
beachtet wiirden, daR das, was die Verbraucherinnen nicht wollen,
nicht hergestellt wird. Anders in der EU. Die EU-Kommission hat
bereits eine Reihe gentechnisch manipulierter Produkte fiir den eu-
ropaischen Markt zugelassen und weigert sich bis heute, diese Pro-
dukte wenigstens zu kennzeichnen. Die Industrie firchtet, daf3 diese
Produkte dann boykottiert werden kénnten. Und die politischen Ver-
treter der europaischen Regierungen in Brissel, besonders die EU-
Kommission, stehen bei diesem Interessenkonflikt auf der Seite der
Industrie, Die Interessen der Verbraucher - ihre Birger- und Men-
schenrechte auf Selbstbestimmung, Wahlrecht, ethische Entschei-
dungsfahigkeit und Nahrungssicherheit werden auf dem Altar der
Profitmaximierung geopfert.

6 Dies war der Titel meines Vortrages auf dem KongreRR "Frauen
gegen Gen- und Reprodutkionstechnik™ der 1985 in Bonn stattfand.
Er ist veroffentlicht in Mies, M.: Wider die Industrialisierung des
Lebens, Centaurus Verlag, Pfaffenweiler 1990.
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DalR es der Gen- und Bioindustrie Keinesfalls um die Befriedigung
tatsachlicher menschlicher Bedirfnisse und um Verbraucherschutz
geht, wird deutlich, wenn man den Run auf Patente auf gentech-
nisch manipulierte Lebensformen betrachtet. Wie schon erwéahnt,
wird die Konkurrenz um Patente flr sogenannte biotechnologische
Erfindungen durch die TRIPs der GATT-Vertrdge ungeheuer ange-
heizt. In den Landern des Sidens wirkt sich dieser Konkurrenzkampf
der Bio-Konzerne um genetische Ressourcen als glatte Piraterie und
Raub aus, Raub an der indigenen Artenvielfalt, der Kultur und dem
traditionellen Wissen und der okonomischen Unabhéangigkeit von
Volkern und Gemeinschaften (BIJA No 15-16 1995 S. 25ff).

Fir die Verbraucherinnen des Nordens, denen dieses gentechnisch
aus verschiedensten Bestandteilen transgener Pflanzen und Tiere
zusammenkombinierte "Novel Food" serviert wird, ist die Gen-
Manipulierung von Pflanzen und Tieren geradezu lebensgefahrlich.
Wie vor kurzem bekannt wurde, fuhrt die gentechnische Kombinati-
on von Soja und Paranussen bei bestimmten Personen zu pl6tzli-
chen Allergie-Schocks. Auf3erdem warnen Wissenschaftler davor,
dalR neue transgene Pflanzen und Tiere die neuen in sie hinein-,
kombinierten Eigenschaften an die Wildsorten der Umgebung wei-,
tergeben konnen - wie kirzlich mit dem herbizidresistenten Raps
geschehen.

Wie die Biologin Dr. Mae-Wan Ho schreibt, ist gentechnisch herge-
stellte Nahrung in keiner Weise sicher. Bestimmte genetisch einge-
baute Resistenzen wie die gegen Antibiotika oder bestimmte Viren
kénnen sich mit anderen Viren und Bakterien verbinden und kénnen
nicht mehr kontrolliert werden. Transgene Nahrung stellt ihrer Mei-
nung nach eine drastische Gefahrdung der Okologie und der 6ffent-
lichen Gesundheit dar (Dr. Mae-Wan Ho, Vortrag beim National
Council of Women of Great Britain Symposium on Food, 22. Marz
1996, abgedruckt in BIJA, No 15-16 1996 S. 24).

Und dennoch steht bei der EU derzeit die "Novel Food" - Verord-
nung zur Genehmigung an, die uns solche transgene Nahrung auf-
zwingen will.

Das folgende Beispiel des von dem US-Chemie-Multi Monsanto
hergestellten transgenen Round up-Soja zeigt, wie das Grundrecht
auf Nahrungssouveranitat der Verbraucherinnen durch die Gentech-
nologie und solche Industrie-Giganten ausgehebelt wird.
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Round up- Ready-Sojabohnen sind gentechnisch verédnderte So-
jabohnen, die von dem US Agro-Multi Monsanto hergestellt wurden.
Diesen Sojabohnen wurde ein zuséatzliches Bakterien-Gen und eini-
ge weitere Gensequenzen eingepflanzt, die diese Pflanzen gegen
das auch von Monsanto produzierte Herbizid Round up resistent
macht. Monsanto verspricht den Soja-Farmern eine Senkung ihrer
Kosten um 30 US Dollar pro Hektar. Die transgenen Sojabohnen
werden in diesem Jahr erstmals nach der Ernte mit
"konventionellen" Sojabohnen vermischt und so an die weiterverar-
beitende Industrie verkauft. Laut Verbraucherinitiative e.V. werden
14 Millionen Tonnen Soja aus den USA jahrlich nach Europa expor-
tiert. Dort wird Soja zu vielen Zutaten und Nahrungsmitteln verarbei-
tet. Experten schatzen, dal® sich Soja in 20 - 30 000 verschiedenen
Produkten befindet, wie Speisedl, Margarine, Backfetten oder Ma-
yonnaisen, Salatdressings, Saucen oder fritierter Tiefkulkost,
Gummibarchen, Energieriegeln oder demSchokoladenei.

Vertrackte Kennzeichnung

In den USA wird gentechnisch verdndertes Round up-Ready-Soja
wie gewohnliches eingestuft. Es gibt keine besonderen Auflagen fur
Anbau, Verarbeitung und Vermarktung der Bohnen - und damit auch
keine gentechnik-bezogene Kennzeichnung von Sojaprodukten.

In den Landern der Europaischen Union ist die Lage unibersichtlich.
Im April hat die EU-Kommission Monsantos Round up-Ready-Soja
zugelassen - nach den Bestimmungen der Freisetzungs-Richtlinie
fur gentechnisch veradnderte Organismen. Danach kann eine Kenn*
Zeichnung zwar vorgeschrieben werden, wurde jedoch im Fall des
Round -up-Ready-Soja fur nicht erforderlich erachtet. Auch
Deutschland stimmte gegen eine Kennzeichnungspflicht. Produkte
aus transgenen Bohnen und ihre Kennzeichnung fallen unter die
kunftige Novel-Food-Verordnung, falls diese denn rechtskraftig wird.
Derzeit ist jedoch noch nicht einmal klar, was uberhaupt gekenn-
zeichnet werden soll. Gerade die Sojaprodukte zahlen zu den Berei-
chen, die zwischen Europaparlament einerseits, Kommission und
Ministerrat andererseits umstritten sind.

Beide stimmen iiberein, daR Fette und Ole aus Round up-Soja nicht
gekennzeichnet werden missen. Sie enthalten keine Reste und
Bestandteile jener Substanzen, die als Folge des eingeschleusten
Gens gebildet werden. Diese Fette und Ole unterscheiden sich stoff-
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lieh nicht von jenen aus "konventionellem" Soja. Ahnliches gilt fiir
Lecithin.

In Mehlen oder Eiwei3konzentraten, erst recht in Tofu oder Milcher-
satzprodukten aus Round up-Soja lassen sich die stofflichen Spuren
des Ubertragenen Gens nachweisen, auch die Abbauprodukte des
von der Sojapflanze aufgenommenen Herbizides. Kommission und
Ministerrat sind dennoch strikt gegen jede Kennzeichnung, da fir sie
Round up-Soja keine wesentlichen Veradnderungen aufweist. Das
Parlament dagegen hat sich mehrheitlich fur eine Kennzeichnung
entschieden, wenn in Lebensmittelzutaten, wie jenen aus der gen-
technisch veranderten Monsanto-Soja stoffliche Veranderungen
vorhanden sind. Ob damit tatsachlich alle Sojaprodukte mit Protein-
Anteilen erfaf3t sind, ist bisher nicht prazise festgelegt worden. -

Noch ist offen, wer sich im Kennzeichnungs-Poker um die Novel-
Food-Verordnung am Ende durchsetzen wird. Sind es Kommission
und Ministerrat, decken sich in Bezug auf Soja die europaischen mit
den US-amerikanischen Bestimmungen. Bleibt das Parlament
standhaft, dann mussen in Europa, anders als in den USA, bestimm-
te Sojaprodukte gekennzeichnet werden. Nach Auffassung der US-
Regierung sei dies ein unzuldssiges Handelshemmnis und verstoR3e
gegen den GATT-Vertrag. Eine Klage vor dem GATT-
Schiedsgericht ist fur diesen Fall angekiindigt.

Quelle: Verbrauchertelegramm Juli/August 1996, S. 6

Weitere Informationen zu Gentechnik in der Nahrung, insbesondere
zu transgenen Soja sind erhaltlich bei der Verbraucher-Initiative e.V.
BreitestralRe 51, 53111 Bonn.

Viele Menschen in Deutschland haben ihre Nahrung nach dem BSE-
Skandal und aus Protest gegen Massentierhaltung auf vegetarische
Kost umgestellt. Statt Fleisch essen sie Soja-Produkte wie Tofu.
Nachdem nun auch Soja von den Multis gentechnisch manipuliert
worden ist, sitzen die umweltbewul3ten Verbraucherinnen praktisch
in einer Doppelfalle, die die Agrarmultis und die EU aufgestellt ha-
ben: entweder Fleisch aus Massentierhaltung oder gentechmsche
Industrienahrung. \Nobleibt die Nahrungsouveranitat?

Die Beispiele BSE und Gentechnik in der Nahrung zeigen auf, daf
Nahrungssicherheit in einem qualitativen Sinn nicht einmal in einem
regionalen Wirtschaftsblock wie der EU - einer "reichen" Region - zu
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realisieren ist. Wie soll sie in einem globalen Markt, in dem die
Mehrzahl der Menschen arm und machtlos sind, verwirklicht wer-
den? In beiden Teilen der Welt - im Norden und im Stiden - sind die
Gemeinschaften der Kontrolle tber ihre eigenen Ressourcen Land,
Wasser, Artenvielfalt usw. beraubt worden. Die Politik des interna-
tionalen Kapitals zielt darauf ab, alle Menschen der Welt im Norden
und im Sdden, in bezug auf ihre Nahrung zu abhangigen Konsu-
mentinnen zu machen und die letzten noch bestehenden Reste von
Subsistenzwirtschaft und Selbstversorgung zu zerstéren. Die Nah-
rungssicherheit soll nicht mehr in der Hand lokaler Gemeinschaften,
in der Hand von Bauern und Frauen liegen, sondern in der Hand
machtiger multinationaler Konzerne, die von keiner demokratisch
gewdahlten Regierung mehr kontrolliert werden kdénnen. Wenn dieser
Prozel3 gelingt, dann ist die Folge nicht nur Hunger in der Dritten
Welt, sondern dann sind auch die Verbraucherinnen im Norden auf
Gedeih und Verderb den Multis ausgeliefert, die nicht nur die Le-
bensmittelpreise nach Belieben und in die Hohe treiben kénnen,
sondern die uns auch, gegen unseren Willen, transgene Nahrung
aufzwingen, deren Risiken fir uns, unsere Kinder, die Natur sie we-
der kennen noch kontrollieren kénnen.

Wenn Frauen und Méanner, im Norden wie im Siden, Nahrungssi-
cherheit fur alle, und zwar in einem qualitativen wie in einem quanti-
tativen Sinn erhalten und férdern wollen, dann missen sie die Politik
der Globalisierung und Liberalisierung der Agrarmarkte, die Politik
der Industrialisierung der Nahrungsproduktion, die Gentechnik in der
Landwirtschaft und die Novei Food Politik zuriickweisen.

Nahrungssicherheit fir alle kann nur dann gewahrleistet
werden, wenn Menschen sich im Rahmen lokaler und re-
gionaler Okonomien sowohl als Produzentlnnen wie als
Konsumentinnen verantwortlich fihfen fur die Erhaltung
und Regenerierbarkeit des Landes, des Wassers und an-
derer vitaler Ressourcen, verantwortlich fir Quantitat,
Qualitat, Verteilung und Konsum von Nahrung. Wo Suffi-
zienz und Selbstversorgung und nicht Profitmaximierung
und Wirtschaftswachstum Hauptziel des Wirtschaftens
sind, werden die Menschen die biologische und kulturelle
Vielfalt und damit Nahrungssicherheit fur alle erhalten.
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5. Es gibt eine Alternative

Nach dem Vorhergegangenen ist klar, dal universale Nahrungssi-
cherheit, wie sie die FAO auf dem Welterndhrungsgipfel in Rom
anstrebt, im Rahmen der gegebenen Weltwirtschaftsordnung nicht
zu realisieren ist. Die Frage erhebt sich, ist sie Uberhaupt zu realisie-
ren und wie muRte eine polit-dkonomische Ordnung aussehen, die
dies moglich machte. Dazu mdéchte ich einige grundlegende Thesen
formulieren und diese z.T. erganzen durch Berichte Uber Initiativen
von Frauen weltweit, die sich nicht mehr auf die Versprechungen
des Kapitals und seiner politischen Handlanger verlassen wollen.

* Keine Nahrungssicherheit ohne Selbstversorgung
(Self-Sufficiency) und Kontrolle tber eigene Ressour-

cen.' 1 yly

Alle, die sich mit "Food Security” befassen, sind sich dartber einig,
dalR das "Recht auf Nahrung" ein Menschenrecht ist, das dem Recht
auf Leben und koérperliche Unversehrtheit entspringt. Ohne Nahrung
kein Leben. Jedes Gemeinwesen hat daher die Pflicht, Nahrungssi:
cherheit fir seine Mitglieder herzustellen.

Ein "Menschenrecht auf Nahrung" bleibt jedoch ein hohles Papier-
postulat, wie so manche Menschenrechte, wenn es nicht auf 6ko-
nomischen, politischen und sozialen Bedingungen beruht, die seine
Umsetzung moglich machen. Seit eh und je wurde die Nahrung in
jeder geographischen Region der Erde von den dort lebenden Men-
sehen und ihren Gemeinschaften produziert und hing nicht aus-
schlielich von multinationalen Konzernen und dem Handel ab.
Selbstversorgung war bis vor kurzem das wichtigste Ziel nationaler
Regierungen im Siden. Nur wenn dieses Ziel im Norden wie im
Suden angestrebt wird, kann Uberproduktion und Uberkonsum im
Norden, das Dumping von nordlichen Uberschiissen im Siiden, die
Zerstérung der lokalen Bauernexistenzen verhindert werden. Nah-
rungssicherheit kann nur erreicht werden, wenn sich lokale Gemein-
schéften fir die Nahrung verantwortlich fiihlen.

¢ Nahrungssicherheit kann daher nicht durch einen globalen,
liberalisierten, deregulierten Agrarmarkt hergestellt werden,
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sondern nur durch dezentrale Erndhrungssysteme unter der
Kontrolle lokaler Gemeinschaften.

Das bedeutet, zumindest der Agrarsektor muf3 aus dem Paket der
GATT/WTO-Bestimmungen herausgenommen werden. Statt Globa-
lisierung ist der Aufbau regionaler und lokaler Wirtschaften fur die
Produktion, die Vermarktung und den Konsum von Nahrung anzu-
streben. Nahrungssicherheit und Nahrungsouveranitat kann weder
durch riesige private Konzerne, noch durch zentralgesteuerte Staa-
ten garantiert werden.Es gibt keine "globale Nahrungssicherheit"
(vgl. Bernhard, Kaschinski, Spehr 1995).

« Nahrungssicherheit und Nahrungssouveranitat auf der Basis
lokaler bezw. regionaler Wirtschaften und Erndhrungssy-
steme setzt voraus, dall die wichtigsten Ressourcen in der
Hand lokaler Bauern, Gemeinschaften und Vélker bleiben:
Land, Wasser, Artenvielfalt, Saatgut usw. Vor allem, noch
bestehendes Gemeineigentum darf nicht weiter privatisiert
werden.

Entfremdung von Land fir die Produktion von Exportprodukten fur
den Weltmarkt mul3 gestoppt werden. Keine lokale Nahrungssicher-
heit ohne Sicherheit des Landes fir die Bauern. Land muR3 weit
mehr als bisher auch in der Hand von Frauen sein, die sowieso die
meiste Arbeit in der unmittelbaren Nahrungsproduktion leisten.

« Keine langfristige Nahrungssicherheit ohne ©6kologischen
(nachhaltigen) Ackerbau.

Statt Monokultur und Exportorientierung, basierend auf hohen Inputs
externer Ressourcen (chemischem Dinger, Pestiziden, Biotechno-"
logie) Forderung der biologischen und kulturellen Diversitat, der
lokalen Symbiosen, der sich selbst regulierenden Systeme in der
Hand lokaler Frauen und Bauern. Forderung des organischen und
Okologischen Ackerbaus.

Auf der Weltfrauenkonferenz in Beijing 1995 forderten die Frauen,
die die Globalisierung kritisierten, die Verteidigung und die Rickkehr
zur Subsistenzwirtschaft, d.h. die Produktion fur den eigenen Bedarf
anstelle der exportorientierten Produktion und die Frauen des Nor-
dens forderten eine Forderung des okologischen Landbaus. Beide
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Gruppen von Frauen verlangten eine Regionalisierung der Markte
statt der Globalisierung (Lanje 1995, S.17).

Produzentinnen und Konsumentinnen von Nahrung missen wieder
in einen direkten Kontakt miteinander treten kénnen. Das kann durch
Direktvermarktung und durch Erzeuger-Verbraucher-
Gemeinschaften geschehen.

e Erhaltung und Wiederaufbau lokaler Marktstrukturen.

Initiativen fur solche Erzeuger-Verbraucher-Gemeinschaften sind in
Deutschland oft von Menschen ausgegangen, die in der Okologie-
bewegung, der Anti-Atom-Bewegung oder in der Anti-Gentechnik-
Bewegung aktiv sind. Diese Menschen haben eingesehen, dal Nah-
rungssicherheit nicht von den politisch "Verantwortlichen" und erst
recht nicht vom globalen Supermarkt zu erwarten ist, sondern daf}
wir Verbraucherinnen sie selbst in Zusammenarbeit mit Okobauern,
hersteilen kdnnen. In Japan wurden solche Kooperativen, die sich
Seikatsu Club nennen, vor allem von Hausfrauen gegrindet (vgl.
Mies/Shiva 1995, S.342 ff).

Hier sind auch die Frauenmarkte in Westafrika, vor allem in Ghana,
zu nennen, Die gesamte Lebensmittelversorgung in Ghana z.B. liegt
in der Hand dieser Marktfrauen. Sie sind so machtig - denn essen
missen alle - daR sie schon mehrere Regierungen zu Fall gebracht
haben. Wenn sie den Markt zumachen, geht nichts mehr. Das
Wichtigste an diesem Frauenmarkt ist jedoch, dal3 er zwar die Be-
volkerung gut mit Lebensmitteln versorgt, dies aber nicht nach den
kapitalistischen Prinzipien der Profitmaximierung tut. Nach der Aus-
sage von Aba Quainoo aus Ghana sind die Marktfrauen nicht dazu
zu bewegen, irgendwelche anonymen Produkte auf den Markt zu
werfen, nur weil sie von irgendwoher gebracht wurden und billig-
sind. Die Marktfrauen haben ihre Absprachen mit den Erzeugern
und an die halten sie sich. Eine gute Beziehung zu den Bauern -
auch oft Frauen - ist ihnen wichtiger als das schnelle Geld. Hier gibt
es zwar einen Markt, aber eben keinen kapitalistischen, der auf Ak-
kumulation aus ist. Durch diese Marktfrauen und ihr Festhalten an
den Prinzipien einer "moral economy" (Mies 1994) wurde in Ghana
sichergestellt, dalR auch in Krisenzeiten die Menschen nicht verhun-
gerten. .

In ahnlicher Weise funktioniert auch der Markt der Frauen in der
Stadt Juchitan in Mexiko, den Veronika Bennholdt-Thomsen und
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ihre Mitarbeiterinnen erforscht haben (Bennholdt-Thomsen 1994).
Diese Marktfrauen tragen durch ihre Subsistenzméarkte in zentraler
Weise zur Nahrungssicherung ganzer Lander und Regionen bei.
Und doch gelten sie den modernen Okonomen als riickstandig und
hochstens fir Touristen als interessant. Der globalisierte Markt stellt
eine direkte Bedrohung dieser Markte dar.

In den Vorbereitunspapieren der FAO fur den WEG wird auf die
Rolle der westafrikanischen Marktfrauen hingewiesen. Jedoch nicht
um ein solches Marktsystem und seine Prinzipien zu verallgemei-
nern, sondern eher im Sinne des "informellen Sektors", in dem
Frauen einerseits die Versorgungskrisen, die durch den Weltmarkt,
GATT und SAPs geschaffen werden, besser tberstehen, und ande-
rerseits als Krisenmanagement, wenn der moderne kapitalistische
Markt, auf den alle setzen, nicht funktioniert.

Wichtig ware jedoch, diese Art der "moral economy" der Frauen,
sowohl in der Nahrungsproduktion, als auch in der Verarbeitung und
Vermarktung nicht nur als willkommene LickenblRer - und Trim-
merfrauenarbeit anzusehen, sondern als Perspektive flr eine andere
Wirtschatft.

Erst wenn Verbraucherinnen wieder engeren Kontakt zu den Erzeu-
gerinnen von Nahrung haben, kénnen sie sich verantwortlich dafir
fuhlen, daR die Nahrung nach 6kologischen und sozialen Gesichts-
punkten produziert, verarbeitet und vermarktet wird. Auch die Preise
fur Nahrungsmittel kdnnen dann so gestaltet werden, daf? die Produ-
zentlnnen und die Konsumentinnen damit leben kénnen, (s.u.)

e Solche in bezug auf ihre Grundnahrung mehr oder weniger
autonomen und. subsistenten Wirtschaftsrdume verlangen
auf Dauer eine andere als die heutige geschlechtliche Ar-
beitsteilung.

Eine Wirtschaft, in der die Frauen zwar dafiir sorgen, dal auch im
Krieg und in Krisenzeiten immer was auf dem Tisch ist, die Manner
aber weiter ihren technischen Kriegs- und Machtspielen nachgehen
und an einem aggressiven und expansiven Wirtschaftsmodell ewi-
gen Wachstums festhalten, ist nicht geeignet, Nahrungssicherheit
fur alle in einer Region Lebenden herzustellen. Manner missen sich
zu gleichen Teilen an der unbezahlten und bezahlten Arbeit zur Si-
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cherung der Subsistenz, zur Erhaltung und Regeneration des Le-
bens beteiligen.

o Dazu ist freilich erforderlich, dal Manner sich aktiv gegen
eine immer brutaler auftretende "Ramboisierung” (Mies,
1994) des Méannerbildes wehren.

Die Globalisierung bewirkt nicht nur eine zunehmende Marginalisie-
rung und Verarmung von Frauen weltweit, sondern hoéhlt auch die
bisherige Identitat des WeiRen Mannes in den reichen Landern des
Nordens aus, das Bild des leistungsstarken, mit neuester Technolo-
gie ausgestatteten, unaufhaltsam fortschreitenden und alle Frauen
und schwarzen/braunen/gelben Méanner Uberholenden Lohn- und
Facharbeiters, des "Erndhrers" von Frauen und Kindern. Die Ab-
wanderung des Kapitals in Billiglohnlander "hausfrauisiert” nicht nur
Frauen sondern auch Manner (v.Werlhof 1983). Der Zusammen-
bruch dieses Mannerbildes wird von der Industrie und den Medien
nun nicht dadurch beantwortet, daf Mann die pflegenden, versor-
genden, erhaltenden Werte, die den Frauen als Hausfrauen bislang
zugeschrieben wurden, auch den Mannern anempfiehlt. Im Gegen-
teil, dem Mann, der erwerbslos geworden ist, sich sinn- und nutzlos
fuhlt, sich u.U. von einer Frau "erndhren" lassen muf3, total desori-
entiert ist, wird eine Kalaschnikow in die Hand gedruckt, ihm werden
"Brot und Spiele" vorgesetzt, und schon fuhlt er sieh wieder als
"Mann" und Held. Diese Ramboisierung der Manner ist m.E. nicht
nur ein Grund fir die zunehmende Rechts-Radikalisierung junger
Manner, sondern auch fir ihre zunehmende Bereitschaft, Kriege
wieder als normal anzusehen. Auch die neuen Birgerkriege in vielen
Landern, die wie die FAO feststellt, die Nahrungssicherheit zusatz-
lich zerstéren, werden nicht zuletzt durch diese Ramboisierung von
Mannern, deren Zukunftsperspektiven und bisherige Identitat zer-
brochen ist, angeheizt.

Wenn Manner im Norden, die sich noch ein Stick gesunden Men-
schenverstand und Zivilcourage bewahrt haben, eine solche Ent-
wicklung nicht wollen, missen sie eine Bewegung gegen diese
Ramboisierung starten und mit den Frauen gegen das natur- und
menschenverachtende Wirtschaftssystem kampfen.

e Der "urban bias" - also die Tendenz zur Urbanisierung und
die Landflucht mul3 gestoppt und umgekehrt werden.
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Eine Zusammenfuhrung von Produktion und Konsum geschieht
gerade nicht durch die Globalisierungs- und Liberalisierungspolitik,
sondern nur dann, wenn Arbeit auf dem Land und in der unmittelba-
ren Nahrungsproduktion'wieder 6konomisch und vor allem kulturell
aufgewertet wird. Das setzt voraus, daf} die stadtischen Konsumen-
tinnen die Nahrungsproduktion und Verarbeitung wieder als Teil
ihrer regionalen oder lokalen Kultur d.h. als wertvoll begreifen, die
sie sich nicht wegnehmen lassen. Nahrung ist eben mehr als Kalori-
enzufuhr; sie strukturiert das gesamte gesellschaftliche, kulturelle,
spirituelle Leben.

In einer Zeit, in der die Spaltung zwischen Natur und Kultur, Materie
und Geist schéarfer ist als je zuvor, wo die Maschinen, auch die bio-
logischen Maschinen, die Menschen erfunden haben, héher ge-
schéatzt werden als unser lebendiger Zusammenhang mit der organi-
schen Natur um uns, erscheint Nahrung als Ware wie eine wertlose
Nebensache. Ihr Preis ist immer starker gesunken und wir beginnen
zu vergessen, dalR man von "virtuellem Essen" nicht leben kann.
Diese Entwertung alles organisch Kreaturlichen, und aller Arbeit, die
damit zusammenhangt, also der Landarbeit und Frauenarbeit und
die Hochschatzung aller Handelswaren und der Stadte als Orte der
"Kultur", ist u.a. auch ein Grund fur Landflucht und den "urban bias",
den die FAO feststellt aber nicht umzukehren sucht.

Um diesen Trend umzukehren missen zunachst einmal gerechte
Preise fir Nahrungsmittel von den lokalen Gemeinschaften ausge-
handelt werden. Und dann ist dringend erforderlich, daf3 tGberall Gber
einen anderen als den herrschenden Arbeitsbegriff nachgedacht
wird, der sich nur auf die Lohnarbeit bezieht (Bennholdt-Thomsen,
1996 b).

Die Uberwindung des "urban bias" kann auch dadurch geférdert
werden, dalR die scharfe Trennung von Stadt und Land aufgehoben
wird und Nahrung wieder weit mehr als bisher auch in Stadten ange-
baut wird. Bereits jetzt wird ein grofRer Teil der Nahrung in Stadten
des Sudens in Garten, Hinterhdfen, auf Dachern, neben der Stralie
angebaut - meist von Frauen. In Nairobi soll dies 15% der Nahrung
sein. Auch in Moskau sind viele Menschen zurlickgekehrt zu einer
Art Subsistenzproduktion auf Datschen oder in Garten. Selbst in
Tokio gibt es noch einige "Yabo" Bauern (wilde Bauern), die Land-
wirtschaft in dieser Megapolis betreiben (Akemine 1985). In den
USA haben Frauen, meist schwarze, angefangen, in den herunter-

36



gekommenen de-industrialisierten Stadten wie Detroit Garten anzu-
legen, um Gemiiise fir sich und die Nachbarschaften anzupflanzen.
Diese Bewegung des "urban gardening” ist gleichzeitig eine Bewe-
gung zur Regenerierung der lokalen Gemeinschaften. Die oft dro-
genabhangigen Jugendlichen finden es interessant und sinnvoll in
diesen Géarten mitzuarbeiten. Kinder lieben diese Gértnerei. Die
Alten kdnnen dort ihr Wissen an Jingere weitergeben.

In England hat die "Foundation for Community Development" ein
nationales Projekt fiur heruntergekommene Hochhaussiedlungen
gestartet, das sie "The Greening of Tower Blocks" nennt. Vorbild fiir
dieses Projekt ist der "Appletree Court" ein Hochhausblock in der
inneren City von Manchester. Dieses "Greening of the Tower
Blocks" wird von den Bewohnern dieser Hochhaustiirme mit groRem
Enthusiasmus betrieben, die dort Gemeinschaftsgarten fir Gemuse
und Obst anlegen (The Guardian 12. November 1995 und schriftli-
che Mitteilungen von Gabriel Chanan, Director, Community Deve-
lopment Foundation, London).

e Wenn die gewahlten Vertreter des .Volkes die Nahrungssi-
cherheit des Volkes nicht mehr schiitzen kénnen - wie es
vor unseren Augen als Folge der Globalisierung geschieht,
wenn sie nur noch die Interessen der groRen Kapitalgesell-
schaften schitzen, dann ist es Zeit, im Stiden und im Nor-
den Uber andere Formen der direkten demokratischen Kon-
trolle durch die Menschen selbst nachzudenken.

In Indien nennt man das in der Nachfolge Gandhis, "People's oder
Grassroots' Democracy” (Mohanty 1996) auf lokaler, nationaler und
regionaler Ebene, eine partizipatorische, direkte und pluralistische
Demokratie (BIJA Nr 15-.16 1996 S. 25). In Asien wird sie von einem
Zusammenschluf3 lokaler Graswurzelbewegungen angestrebt, die.
sich "People's Planning for the 21 st Century" nennen.

In Europa muRten Frauen und Mé&nner weit aktiver als bisher dage-
gen kampfen, daf ihr Grundrecht auf Nahrungssicherheit und Nah-
rungssouveranitat nicht durch Agrar-Multis, durch die Gentechnik
und eine nicht mehr demokratisch zu kontrollierende Eurokratie
ausgehohlt wird.'Die Frage der Nahrungssicherheit berihrt die
Grundlagen der Demokratie. Daher missen wir fordern:
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Kein Essen aus dem Gen-Labor!

Kein Patent auf Leben!

Nein zur "Novel-Food" - Verordnung!

Wir haben ein Recht darauf zu wissen, was wir essen!

Nahrungssicherheit muf3 in der Hand von lokalen Bauern,
Frauen und ihren Gemeinschaften bleiben,

Wir werden Widerstand leisten gegen die, die uns zwingen
wollen, mit Methoden und Techniken zu produzieren und zu
konsumieren, die uns selbst und die Natur zerstdren.
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