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Das. Doutsche. Studentenwerk begriBt die.,. .. . .

Bemiihungen des Deutschen Bundestages,
noch in dieser Legislaturperiode eine
bundeseinheitliche gesetzliche Regelung
der Ausbildungsforderung zu verabschie-
den. Der Beirat des Deutschen Studenten-
werkes, dem Vertreter der Westdeutschen
Rektorenkonfere:z, des Verbandes Deut-
scher Studentenschaften ﬁhd der Mit-
glieder des Deutschen Studentenwerkes
sowie mil beratender Stimme ‘e ein
Verurecer der Bundesregierung, der
Linderrepierungen und des Deutschen
Stdadtetages angehoren, hat ilber die Ge-
setzentwirfe aller drei Fraktionen in
seiner Sitzung am 2o0. Januar 1969 be-
raten. Als Ergebnis der Beratungen

wir d die nachstehende Stellungnahme

zu den drei Gesetzentwiirfen der Fraktionen
sowie ein Formulierungsvorschlag vorge-
legt. Dem Formulierungsvorschlag liegt

folpende Konzeption zugrunde:

1. Im Gegensatz zu der den Gesetzent-
wirfen aller drei Parteien zugrunde-
liegenden Konzeption der Familien-
abhiangigkeit 1laB8t sich der Entwurf
leiten vom Gedanken der Familienun-
abhangigkeit. Dieser Begriff enthdlt
im wesentlichen zwei Gesichtspunkte
Er betont einerseits die Entlastung
der Familie bei der Aufbringung. der

~ finanziellen Mittel flr die Ausbil-
dung der Kinder und andererseits
die Unabhangigkeit des Auszubilden-

den von mdglichen einschrankenden Einfliissen

der Familie auf seine Ausbildung.

a) Die bisherigen Forderungsarten haben

es nicht Vermocht, die schichten-
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kungen

iy spezifidsche)Zusammensetzung. der, Auszubildenden o . i

in den Bildungseinrichtungen wesentlich zu
verandern. In den weiterfilhrenden Ausbildungs-
statten sind Kinder aus den unteren Schichten
unterrepriasentiert. Durch eine frilhzeitig ein-
setzende Forderung, die unabhzngig von den
jeweiligen Einkommens- und Vermogenslagen der
Unterhaltsverpflichteten gewahrt wird, kann die
finanzielle Grundlage geschaffen wnd vor-

handene Bildungsfeindlichkeit abgebaut werden.

b) Die freie Wahl des Berufes und der Ausbildungs-

stiatte muB auch dann gewdhrleistet sein, wenn

die Unterhaltsverpflichteten aufgrund ihrer
sozialen Lage nicht imstande sind, eine den
Neigungen und Leistungen ihrer Kinder entsprechen-

de Ausbildung zu gewahren.

¢) In all denjenigen Fdllen, in denen die Unterhalts-

verpflichteten einschrénkenden EinfluB ausiiben
auf die Bestimmung des Ausbildungsganges, durch
die Forderung besonderer Leistungen oder durch
den Entzug der finanziellen Unterstiitzung, gewdhr-
leistet eine familienunabhangige Ausbildungsforde-
rung, daB der Auszubildende nicht in der freien
Entfaltung seiner Personlichkeit gehindert wird.

d) Die Verpflichtung der Eltern zurFinanzierung

der Ausbildung ihrer Kinder bis .zum Abschluf

ihrer Ausbildung bringt bei den bisherigen Rege-
lungen nicht begriindbare Belastungenmit sich.

Bei Kindemz.B., die liber den Zweiten Bildungsweg
zu einem Hochschulstudium kommen, ist die Familie
verpflichtet, teilweise bis zu einem relativ hohen
Alter der Kinder die Ausbildung zu finanzieren.
Die familienunabhingige orderung bringt eine
erhebliche finanzielleEntlastung der Familie mit

sich.

e) Die bisherige Praxis der Einkommens- und Vermdgens-

anrechnung
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‘"der Unterhaltsverpflichteten hat zu einer upliber-
sehbaren Fiille von Harten und Ungleichheiten gefiihrt.
Jede Regelung auf dieser Grundlage wird unzulanglich
bleiber. ILediglich eine familienunabhzéngige Ausbil-
dungsforderung bietet die Gewdhr, daB eine Gleich-

behandlung aller erreicht wird.

Selbstbeteiligung

Angesichts der Hohe der fir die Ausfilhrungs dieses
Vorschlages erforderlichen Mittel stellt sich die
Frage nach ihrer Aufbringung. Dieses Problem kann, legt
man das Prinzip der Familienunabhingigkeit zugrunde,
nur durch eine Selbstbeteiligung der Ausgebildeten ge¢ -
16st werden. Der Auszubildende soll nach AbschluB

der Ausbildung und nach Eintritt in das Berufsleben
einen Teil der Forderungsbetrage zuriickzahlen. Fiir
die Rilickzahlung bieten sich zwei Wege an.

Entweder filhrtman filir die Geforderten eine Sondersteuer
ein, ilber die dann etwa 50 Prozent der Forderungsbe-
triage zuriickzuzahlen sind. (Dieser Sondersteuer soll
als Berechnungsgrundlage das jeweilige Einkommen

des Geforderten nach Eintreten in das Berufsleben
zugrundeliegen. Damit soll sichergestellt werden,

daB die Riickzahlungspflicht den Ausgebildeten in den
ersten Berufsjahren nicht iilbermdBig belastet.), oder
man gestaltet die Ausbildungsforderung als Teil-
stipendium bzw. Teildarlehen aus und fiihrt dann

die Selbstbeteiligung der Ausgebildeten als Dar-
lehensriickzahlungspflicht ein. In jedem Falle

missen die Riickzahlungsbedingungen so flexibel ge-
staltet werden, daB der Familienstand und der Aus-
bildungsgang der Kinder des Ausgebildeten berilick-

sichtigt werden konnen.

Eignung
Der Vorschlag verzichtet auf den traditionellen

Eignungsbegriff. Aus der Erfahrung der Allgemeinen




Studienfdrderung nach dem Honnefer Modell
ist festzustellen, daB der dort verwendete
Eignungsbegriff fast immer als Leistungs-
begriff verstanden wurde, da "Eignung" nicht
zu definieren ist. Auf die Feststellung
besonderer lLeistungen wurde im wesentlichen

aus zwei Griinden verzichtet:

a) ein Ausbildungsforderungsgesetz sollte
primdr eine sozialpolitische MaBnahme

sein;

b) in allen Ausbildungsgingen bestehen bereits
stdndige Leistungskontrollen und Priifungen
(z.B. in den allgemeinen weiterfilhrenden
Schulen in Form von Versetzungen und
Zeugnissen; in den Studiengangen an den
Universitadten gibt es Zwischenpriifungen
oder gleichwertige Leistungsnachweise).
Diese in die Ausbildungsgéinge eingebauten
normalen Ieistungsiiberpriifungen sind aus-

reichend.

4, Zustandigkeit

Die Durchfilhrung dieses Gesetzes soll so
unkompliziert und so ausbildungsnah wie
moéglich erfolgen. Damit verbietet sich bei
der Vielfalt der einzelnen Ausbildungsginge
die Ubertragung der Zustandigkeit fiir die Durch-
fihrung des Gesetzes nur auf eine zentrale
Stelle wie die Bundesanstalt flir Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung. Die
Zustandigkeit der Bundesanstalt und der ihr
nachgeordneten Arbeitsdmter ist dort zweck-
maBig, wo die Ausbildung im Arbeitsbereich
und am Wohnort der Erziehungsberechtigten
stattfindet. Das trifft auf die Lehr- und
Anlernberufe und auf die Berufs- und Berufs-
fachschulen zu. Schon fiir den Bereich der
weiterfilhrenden Schulen gilt das nicht mehr,
denn hier handelt es sich in erster Linie

um Einrichtungen im bildungspolitischen

Bereich. Da es sich aber bei den Auszubildenden
um Minderjdhrige handelt und die Ausbildung in
der Regel am Wohnort der Erziehungsberechtigten
erfolgt, miiBte die Durchfiihrung der Ausbildungs-
forderung einer im bildungspolitischen Bereich
titigen Ortlichen Stelle, etwa den Schulamtern,
iibertragen werden. Im Bereich der Hoch- und
Fachschulen erfolgt die Ausbildung im allgemeinen
auBerhalb des Wohnortes der Eltern. AuBerdem
handelt es sich fast ausnahmslos um volljghrige,
mindestens aber iiber 18 Jahre alte Auszubildende.
Hier kann eine sinnvolle Verwaltungsregelung

nur an der Ausbildungsstdtte und unter Mitwirkung
der Betroffenen vorgenommen werden. Nur bei

einer engen Verbindung der fir die Ausbildungs-
forderung zustiandigen Verwaltung zu diesen Aus-
bildungsstatten mit ihren komplizierten Ausbil-
dungsgidngen sind sachgerechte Entscheidungen

gewdhrleistet.

Bei einem stufenweisen Inkrafttreten des Gesetzes
muB die Ausbildungsfdrderung in den Ausbildungs-
gdngen beginnen, fiir die noch keine oder eine
v6llig unzureichende Fdrderung besteht und bei
denen die Ausbildungsforderung filr die Gewéghr-
leistung einer Chancengleichheit am notwendigsten
erscheint. Das trifft in erster Linie auf die
weiterfilhrenden Schulen zu. Hier und bei den
Einrichtungen des Zweiten Bildungsweges miite

die Ausbildungsforderung einsetzen. Damit wird
auch ein sinnvoller Aufbau der Ausbiidungsfﬁrde-
rung von den unteren zu den hodheren Ausbildungs-

gédngen erreicht.

Im Ubrigen wird davon ausgegangen, daf3 bis zur
vollen Verwirklichung des Ausbildungsfdrderungs-
gesetzes die bestehenden ForderungsmaBnahmen

wie z.B. die Studienforderung im Gesamthochschul-
bereich durch Bund und Ldnder oder die Umschulungs-
maBnahmen durch die Arbeitsverwaltung fortgesetzt

und verbessert werden.

-
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§ 1  Grundsatz

CLU: SPD FDP
In § 1 des SPD-Entwurfes wird ausdriicklich

Vorschlag

Der FDP-Entwurf sagt in § 1 als einziger etwas Der Vorschlag ibernimmt Gedanken

Der Entwurf der CDU/CSU sagt nichts iber
und Formulierungen sowochl des

FDP- (§ 1 und § 4) wie des

festgestellt, daB es sich um einen Rechtsan- Uber den Sinn und Zweck des Gesetzes. Begriliens-

spruch handelt. Dies erscheint im Interesse

Sinn und Zweck der Ausbildungsforde-

rung. Da er in abgewandelter Form wert ist der Hinweis, dafl durch das Ausbildungs-

den Reéierungsentwurf ubernommen hat,
kann aber unterstellt werden, daB die
Intentionen, die in der Begrindung

des Regierungsentwurfes angegeben
sind, auch die Grundlage fir den
CDU/CSU-Entwurf abgaben. Der

Entwurf sagt zwar nicht expressis
verbis, daB es sich bei der Ausbildungs-
férderung um einen Rechtsanspruch
handelt. Dies kann jedoch aus der

Art der Gesetzesformulierung (s. § 1)
entnommen werden. Die grundsatzlichen
Erwagungen, die zu einer Kedifizierung
des Ausbildungsfdrderungsgesetzes
AnliaB geben, sollten aber auch im
Gesetz einleitend niedergelegt

werden.

einer Klarstellung der Beginstigten
wiinschenswert. Uber den Sinn und Zweck
der Ausbildungsfdrderung enthdlt der
SPD-Entwurf keinerlei Aussagen. Er legt
aber ausdriicklich fest; daB filir die
Forderung als Voraussetzung die Eignung

und Bediirftigkeit gegeben sein miissen:

forderungsgesetz auch eine Weiterbildung oder
Umschulung im Erwerbsleben Stehender ermoglicht
werden soll. In § 4 des Entwurfes wird darauf
hingewiesen, daB filir die Forderung wirtschaft-

liche Voraussetzungen erfiillt werden miissen.

SPD-Entwurfes. Er weicht aller-
dings in Absatz 3, in dem eine
familienunabhangige Forderung
postuliert wird, grundsatzlich
von allen derei anderen Entwirfen
(vgl. Vorbemerkung) ab. Anstelle
des in allen drei Parteientwlirfen
vorkommenden Begriffs der Eignung
geht der Vorschlag ausdriicklich

-

nur von einer Ileistungsvoraus-

setzung aus. Aus der praktischen
Eriahrung der Allgemeinen
Studienfcrderung nach dem
Honnefer Modell,; bei der der
Eignungsbegriff verwendet wird,
kann festgestellt werden, daB
unter Eignung immer nur Leistung
verstanden wurde. Es ware chnehin
unbillig, Auszubildenden, denen
nicht aufgrund ihrer Leistungen
Forderung zu verweigern ist,

die Ausbildungsforderung vor-

zuenthaliten.
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§ 2 Personenkreis CDU SPD FDP e

Der CDU-E ntwurf regelt die erforderliche Der Personenkreis ist in § 2 des SPD-Entwurfs Der FDP-Intwurf geht am weitesten. Nach § 3, Der Vorschlag libernimmt im wesentlichen
Abgrenzung des Personenkreises unter Ab- gegeniiber dem CDU-Entwurf um Auslénder er- Absatz 4 konnen auch Ausldnder Forderung: die Formulierungen des FDP-Gesetzent-
‘schnitt "Persénliche Voraussetzungen" in weitert, die aufgrﬁndAvon gesetzlichen Vor- erhalten, wenn sie sich befugt im Geltungs- wurfes. Er ist ergiénzt worden um eine
§ 7. AuBer Deutschen im Sinne des Grund- schriften, Staatsvertrdgen oder iiberstaat- bereich des Grundgesetzes aufhalten. Diese Bestimmung filir politisch verfolgte
gesetzes sollen lediglich Ausléander, die lichen Rechtsvorschriften Ausbildungsforderung Regelung deutet sich schon in § 1 des Gesetz- Auslénder.
entweder heimatlos oder deren Aéylberech- erhalten konnen. entwurfs an, wonach Ausléander gefdrdert werden
tigung anerkannt worden ist, gefordert ’ sollen, wenn fir die Bundesrepublik eine
werden. Ungeklédrt bleibt aber das Problem rechtliche oder sittliche Verpflichtung
der politisch verfolgten auslandischen anzuerkennen ist 6der die Voraussetzungen
Studenten, die nicht als heimatlose‘oder des § 1, Absatz 2 erfiillt sind.
asylberechtigte Auslarnder anerkannt Der FDP-Entwurf kennt auBerdem in § 28 eine
sind. . Sonderforderung zur Vervollkommnung der

A ; deutschen Sprachkenntnisse und flir Personen,

die den Nachweis der deutschen Staatsange-

horigkeit nicht llickenlos filihren konnen.
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3 Leistungsvoraussetzungen CDU

Der § 8 des CDU-Entwurfs scheint zun#chst
eine Verbesserung gegenﬁber gem.Entwurf
des Familienministeriums darzustellen,

da nach dieser Bestimmung die 'schlichte
Eignung"als Fdrderungsvoraussetzung
ausreichen soll.

In § 29, der sich mit der "Feststellung
der Eignung" befaBt, sind dann allerdings
wieder ins einzelne gehende Eignungs-
kriterien aufgenommen. Diese Regelung

ist abzulehnen, weil hier wieder wie

bei der Allgemeinen Studienfdrderung
nach dem Honnefer Modell fiir den Kreis
der Geforderten besondere ILeistungs-

tUberpriifungen vorgesehen sind.

522:1;4

SPD

Der SPD-Entwurf enthdlt in § 1 ebenfalls den

Begriff der "Eignung". Das zum CDU-Entwurf
Ausgefiihrte gilt deshalb auch filir den
SPD-Entwurf.

g —————T————

FDP

Im FDP-Entwurf wird die Eignung im § 1

in Zusammenhang mit Neigung und Leistung
erwghnt. Wenn auch durch diese Verbindung
der Eignungsbegriff weitgehend neutralisiert
wird, so erscheint es doch zweckmaBiger, ihn

im Gesetz iiberhaupt nicht zu verwenden.

Vorschlag

Der Vorschlag entspricht bis auf die
Uberschrift dem Wortlauf des § -8

des CDU-Entwurfs. Durch die Ubernahme
von § 29 des CDU-Entwurfs vermeidet
der Vorschlag, dafB flir die nach diesem
Gesetz Geforderten besondere leistungs-
voraussetzungen erfiillt werden miissen.
Dem liegt zugrunde, daB bereits heute
in nahezu allen Ausbildungsbereichen
allgemeine Leistungskontrollen etwa in
Form von Zeugnissen oder Zwischenpriifungen

bestehen.
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§ &4 Alter CDU SPD FDP Vorschlag
Der § 9 des CDU-Entwurfs enthidlt gegen- Der SPD-Entwurf kennt ebenfalls die Der FDP-Entwurf enthalt ebenfalls in § 7, Der Vorschlag entspricht § 9 (1)
Uber der bisherigen Regelung in der Altersgrenze des 3%o. Lebensjahres;, ent- Absatz 3 eine altersmafBige Begrenzung, des CDU-Entwurfes und hinsichtlich
Allgemeinen Studienforderung nach dem hdlt allerdings in Absatz 4 des § 5 Jedoch bieten die gesetzlichen Moglich- des Hochstalters der Regelung bei
Honnefer  Modell eine Verschlechterung, eine wesentliche Verbesserung gegeniber keiten in Absatz 4 und 5 ausreichend der Allgemeinen Studienforderung
da die Altersgrenze von 4o. auf das dem CDU-Entwurf, indem hier die Falle Gewahr dafir, daB in erster Linie bei nach dem Honnefer Modell.
%0. Lebensjahr herabgesetzt wurde. des Zweiten Bildungsweges bereits Studierenden des Zweiten Bildungsweges Dariberhinaus enthélt er eine Aus-
Absatz 3 enthalt zwar eine Hiarterege- ausgenommen sind. die Altersgrenze aufgehoben wird. nahme von der Hochstaltersgrenze fiir
lung, doch miiBte bestimmt werden, wer Umschulungs- und FortbildungsmaBnahmen.

! eine derartige Ermessenentscheidung ’ Diese Ausnahme ist erforderlich, weil sicHh
im Einzelfall zu treffen hiatte. erfahrungsgemaf3 die Notwendigkeit
solcher MaBnahmen Uber 4o Jahren
( ergibt.
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§ 5 Forderungsfahige Ausbildung CDU SPD FDP

Der CDU-Entwurf geht in seiner Kon-
zeption (vgl. § 1) von Ausbildungs-
stdtten aus. Folgerichtig konnte
somit die Forderung auf die Lehr-
und Anlernberufe sowie auf berufs-
vorbereitende und Umschulungsma@-

nahmen nicht ausgedehnt werden. Die

Férderung nach dem Arbeitsforderungs-

gesetz bleibt also weiterhin bestehen.

Absatz 3 des § 1 befaBt sich mit der
Praktikumsforderung. Hierbei kann es

sich im wesentlichen nur um Praktika
handeln, die im Hochschulbéreich

vor Aufnahme des Studiums abgeleistet
werden, da geméB §'éo durchgehend
Forderung vorgesehen ist. Es ergibt sich
dabei Jjedoch die Frage, wer die Leistungs-
feststellung flir die Forderung des

Praktikums treffen soll.

Nicht ganz verstéandlich ist die Beschran-
kung in § 1, Absatz 4, daB Ausbildungs-
forderung nur fir die Zeit gewzahrt wird,
in der die Ausbildung die Arbeitskraft
des Auszubildenden voll in Anspruch
nimmt, da andererseits in § 20 die Aus-
bildungsforderung einschlieBlich der vor-
lesungs- und unterrichtsfreien Zeit ge-
wdhrt wird. Absatz 4 diirfte daher zu ent-
behren sein.

Da der Entwurf sich an den Ausbildungs-,
stdtten orientiert, wurden unter § 2
folgerichtig die Ausbildungsstéatten des
Zweiten Bildungsweges und in § 3 die Ein-
richtungen filir die Teilnahme am Fernunter-
richt ausdriicklich génannt.

Naqh § 5 wird die Ausbildungsfdrderung
aﬁch zum Besuch einer auBlerhalb des
Geltungsbereich des Gesetzes gelegenen

Ausbildungsstdtte gewahrt.

Der Entwurf der SPD kennt keine Aufgliederung
nach Ausbildungsstdtten. Er stellt vielmehr

in seiner Gliederung auf die forderungsfahigen
Ausbildungen ab. Da die Ausbildungsginge sténdig
im FluB sind, ist es zweckmdBig den Begriff
"Ausbildungsginge" durch einen Hinweis auf die
Ausbildungsstdtten zu konkretisieren. Fiir

die Lehr- und Anlernberufe ist das allerdings-
nicht moglich.

Im Ubrigen fehlen die Umschulung und die
Fortbildung. Diese Ausbildungen sollen wahr-
scheinlich nach dem Arbeitsforderungsgesetz
geregelt werden. Einer umfassenden Regelung
in diesem Gesetz ist jedoch der Vorzug zu

geben.

Der FDP-Entwurf stellt wie der CDU-Entwurf
auf die Ausbildungsgénge ab. Er enthédlt
dariiber hinaus die Forderung der Umschulung

und Fortbildung.

Vorschlag

Der Vorschlag entspricht der Intention
des FDP-Entwurfs. Er enthdlt dariliber
hinaus eine Kombination zwischen Aus-
bildungsgang und Ausbildungsstéatten,

um eine wﬁnschenswgrte Konkretisierung
zu erreichen. Absatz 4 erfaBt die Fdlle
des Auslandsstudiums und der Auslands-
deutschen. Eine Regelung durch Rechts-
verordnung erscheint im Interesse einer
leichteren Anpassung an verznderte Ver-
haltnisse und im.Hinblick auf die
Besonderheiten der einz lnen Ausbildungs
gange zweckméBiger als eine Regelung

im Gesetz.

Die Rechtsverordnung hat auch zu

regeln, daB und unter welchen Voraus-
setzungen kurzfristige Auslandsaufent-
halte (Sprachkurse wahrend der Semester-

ferien) zu fordern sind.




Durch § 5, Absatz 1 wird die Moglichkeit
gegeben, kiinftig das Studium bereits an einer
auBerdeutschen Ausbildungsstatte zu beginnen.
Hierbei bleibt jedoch die Frage offen, welche
Stelle feststellt, inwieweit die Gewghrung
der Forderung im Ausland flir die Ausbildung

forderlichist.

§ 5, Absatz 2 enthdlt eine Neuregelung gegen-

liber den Bestimmungen der Allgemeinen Studien-
forderung nach dem Honnefer Modell, da kinftig

auch deutsche Studie rende, die ihren gewohn-

lichen Aufenthalt im Ausland haben, d.h. im

Ausland leben, gefordert werden konnen. Aller-

dings wird diese Verbesserung weitgehend dadurch auf-
gehoben, daB in § 18, Absatz 3, Satz 1,die Forderung

durch Darlehen vorgesehen ist.
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§ 6 Beginn und Dauer

In § 6, Abs. 1 des CDU-Entwurfs wird der
allgemeine Grundsatz aufgestellt, daB
Ausbildungfdrderung nur bis zum AbschluB

einer gewdhlten Ausbildung gewahrt wird.

§ 6, Abs. 2 sieht allerdings eine umfang-
reiche Durchberechnung diese Grundsatzes
vor, und zwar in den Fallen, in denen
die erste Ausbildung in derselben
Fachrichtung weitergefilhrt wird, undin
denen die AbschluBpriifung der ersten Aus-
bildung den Zugang zu der zweiten Aus-
bildung eroffnet hat.

In Einzelfdllen sollen zudem Ausnahmen
auch bei Nichtvorliegen dieser Voraus-

setzungen zugelassen werden.

Absatz 2 ist wortlich aus dem Entwurf des
Familienminisferiums tibernommen worden,
obwohl der alte Abéatz 1 durch die
Prazisierung "berufsqualifizierte Aus-
bildung" erheblich abgewandelt worden ist.
Auf den ersten Blick scheint dadurch auch
eine Verbesserung gegenilber der Regelung
nach dem Honnefer Modell vorzuliegen.
Beim Honnefer Modell endete die Forderung
grundsdtzlich mit dem zur Berufsausiibung
berechtigenden AbschlufBexamen, ,jedoch
spatestens mit der Erreichung der Hochst-
forderungsdauer in der gewahlten Fach-
ichtung. So war zum Beispiel eine Forde-
rung von Studenten mit Realschullehrer-
examen, auch wenn sie ihr Studium in der
gewahlten Fachrichtung mit dem Ziel der
Priifung fiir das hohere Lehramt fortsetzen
wollten, nicht mdglich. Lediglich bei
Studierenden mit Ingenieur- und Volks-
schullehrerexamen galt eine Ausnahme -
regelung, die Jjedoch auf den Unterschied
bei Bundes- und Landesmittelfdrderung

zurickgefilhrt wurde.

Im Entwurf der SPD ist unter § 5 Beginn und
Dauer in einer Bestimmung geregelt. Die
Forderung soll erst mit Erreichung des Aus-
bildungszieles enden, das der erkennbaren
Eignung und den Fghigkeiten des Auszubilden-
den entspricht. Der Entwurf sieht zwar eben-
falls vor, daB filir Ausbildungsgéange an
Hochschulen Hochstfdrderungszeiten festgelegt
werden, docn sind folgerichtig keinerlei
Beschrankungen bei Fachwechsel, Wechsel der
Ausbildung oder bei einem Zweitstudium

vorgesehen.

Das Alterserfordernis in Absatz 4 gehort begriffs-

notwendig zu den personlichen Voraussetzungen
und sollte aus diesem Grunde dort geregelt

werden.

Die Dauer der Fdorderung wird in § 7 des FDP-
Entwurfes behandelt. Eine Beschrankung der
Hochstforderungsdauer, wie sie die anderen
Entwlirfe kennen, ist hier nicht vorgesehen.
Die Ausbildungsforderung soll erst mit
Erreichen des Ausbildungszieles, wie es der
Nejgung und Leistung der zu fordernden Person
entspricht, enden. Dies wiirde eine streng
individuell ausgerichtete Forderung bedeuten,
die in dieser Form wohl nur schwerlich hoch-

schulfern vollzogen werden kann.

Der § 6 entspricht dem § 6 des CDU-
Entwurfes. 2 durch
Ziffer 3 erganzt. Der Abs. 2 des CDU-
Entwurfes ist im SchluBteil entbehrlich,

Er wurde in Abs.

weil in Abs. 2 des Vorschlages in Ziffer

1 und 2 das Wort "oder" angefiigt wurde.

Hinsichtlich des Absatzes 2 kann im Hin-
blick auf die zu erwartende Anderung der
Fakultatsbereiche der Hochschule eine
Festsetzung, ob ein Studium in derselben
Fachrichtung tats@chlich fortgesetzt
wird, immer schwieriger getroffen werden.
AuBerdem diirfte die Einschrénkung der
Forderung in diesen Fallen der Entwick-
lung neuer Berufsbilder wie z.B. des
Sozialpfarrers ocder Schulpsychologen nicht
entsprechen. Auf jeden Fall muB3 das
Kriterium "derselben Fachrichtung" groB-
zligig ausgelegt und so weit wie moglich
dem angestrebten Berufsziel Rechnung ge-

tragen werden.

In Absatz 3 wird mit Riicksicht darauf,

daB die Vielzahl der denkbaren Fzdlle nicht
enumerativ aufgezzhlt werden

kann, der unbestimmte Rechtsbegrifft

"aus wichtigem Grund" ebenso wie in anderen
Gesetzen unvermeidbar sein.‘Auf eine
solche Ausnahmeregelung kann andererseits
nicht verzichtet werden, da ein Wechsel

in der Fachrichtung und eine evtl. damit
verbundene Anderung des Berufszieles eine
Weiterforderung nicht von vornherein aus-

schliefen darf.
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Wenn es auch zu begriiBen ist, daB nunmehr
der bisherigen unbefriedigenden Regelung

ein Ende gesetzt wird, so werden doch die
F2lle, in denen die weiterfilhrende Aus-
bildung nicht in derselben Fachrichtung
fortgesetzit wird, oder die erste Ausbildung
nicht als ‘notwendige Voraussetzung anerkannt
wird, nur sehr unvcellkommen durch die Bestimmung
in Absatz 3 erfaBt. In diesem Zusammenhang
wird hier bereits darauf hingewiesen, daB
unter Umstanden lediglich eine Darlehens-

forderung eintreten kann.

Absatz % regelt den Fall des Ausbildungswechsels
aus wichtigem Grund. Ob ein Wechsel in der
Fachrichtung und eine evtl. damit verbundene
Anderung des Berufszieles eine Weiterforderung
in Frage stellen kann, ist nicht ersichtlich.
Die eigentliche Forderungsdauer regelt der
Entwurf in § 20. Sinnvoller widre es, die unter
der Uberschrift "Ausbildungswege und Forderungs-
dauer" enthaltenen Bestimmungen aus Griinden

der Klarheit und Uberschaubarkeit zusammen-
zufassen. Die Ausdehnung der Forderung

auch auf die vorlesungs- und unterrichtsfreie
Zeit wird begrift. Der Hinweis auf in den

- Semesterferien mogliche Werkarbeit muBte

bisher im Zeichen einer allumfassenden
Studienreform besonders anachronistisch

erscheinen.

Falls eine Festsetzung der Hochstforderungs-

dauer (§ 20, Abs. 1 und 4) unvermeidbar sein
sollte, so miiBte dies nicht unter Berlicksichtigung
der Ausbildungs- und Prilifungsordnungen, sondern
unter Beriicksichtigung der statistisch zu er-

mittelnden Studienzeiten erfolgen.

§ 20, Abs. 2 eroffnet die Moglichkeit, in
bestimmten Fdllen die Forderung auch lber die
festgesetzte Hochstdauer hinaus zu gewéghren.
Hierbei fdllt auf, daB gegeniliber der bisherigen
Regelung nach dem Honnefer Modell auch eine
Weiterforderung trotz (erstmaligem) Nicht-

bestehen der AbschluBpriifung moglich ist.




Dies stellt eine erhebliche Verbesserung
zur gegenwartigen Situation dar, zumal
aus dem Wortlaut zugleich geschlossen
werden muB, daB ein Nichtbestehen der
Priifung wdhrend der an sich moglichen
Forderungsdauer in keinem Fall einen
negativen EinfluB auf die Weitergewzhrung

der Forderung haben wird.
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Erlauterung zu
§ 7 Umfang der Ausbildungsforderung
CDU

Der Umfanzg der Ausbildungsforderung ist
im CDU-Entwurf in § lo geregelt. Danach
(Absatz 1) wird Ausbildungsftrderung flir
dén Levensunterhalt und die Ausbildung
bewilligt, soweit nicnt von anderer
Saite Ausbildungsforderung gewahrt
wird oder das Einkommen und das Vermodgen
des Auszubildenden anzurechnen sind.
Dariiver hinaus (Absatz 2) kann zur
Vermeidur,; von Hdrten eine zusatzliche
Ausbildunzsfirderung gewdhrt werden,
wenn der Ehegatte oder die Kinder des
Auszubildenden auf dessen Unterhalts-

leistungen angewiesen sind. Die Regelung

des Absatzes 1 entspricht im wesentlichen

der Allgemeinen Studienfdrderung nach
dem Honnefer Modell. Bei der Allgemeinen
Studienforderung werden allersings nur

Ausbildungshilfen aus offentlichen

Mitteln auf die Forderung angerechnet.
Ausbildungsgfdrderungen von privater
Seite, z.B. Firmenstipendien, fallen
unter den Freibetrag flir eigene Ein-
kiinfte. Diese Unterscheidung hat die CDU
in § 12 ihres Entwurfes ebenfalls vor-

gesehen.

In § 1o, Abs. 2 ist eine Verbesserung

gegeniiber der Allgemeinen Studienforderung
nach dem Honnefer Modell vorgenommen worden.
Bei der Allgemeinen Studienforderung kann

zur Zeit in Auslegung der Forderungsricht-

linien in den in § lo, Abs. 2 ange-
sprochenen Fallen nur der Freibetrag,
nicht aber auch der Forderungsbetrag

erhoht werden.

Der § 1o, Absatz.3 enthdlt einen Mindest-

betrag. Dieser sollte besser in einer
Durchfiihrungsverordnung geregelt werden.

Auf die Ausfithrungen in.den Ubergangs-

SPD.
Nach dem Entwurf der SPD (§ 6,
Abs. 1) umfaBt die Ausbildungsforderung
die Ausbildungskosten, die sich aus
den Aufwendungen fiir den Ausbildungs-
bedarf und den Kosten des Lebensunter-
halts zusammensetzen. Die Ausbildungs-
forderung wird unter Beriicksichtigung
des Einkommens und des Vermogens des
Auszubildenden,seiner Eltern bzw.
seines Ehegatten in Hohe des Unterschieds-
betrages zwischen Ausbildungskocsten und
zumutbarer Eigenleistung gewahrt (§ 6,
Abs. 2). Der Sammelbegriff "Ausbildungs-
kosten" fiir Ausbildungsbedarf und Lebens-
unterhalt erscheint liberfliissig; €S genlgt der
Begriff "Ausbildungsfdrderung', der sich
aus Ausbildungskosten und Lebensunterhalt
zusammensetzt. Insoweit ist der CDU-Entwurf
klarer gefaBt. Das trifft auch auf Absatz 2
des SPD-Entwurfes zu. Die begriifenswerte
Regelung des Absatzes 2 des CDU-Entwurfes
fehlt im Entwurf der SPD ganze.

und SchluBvorschriften wird verwiesen.(s. Er-

liuterungen zu § 28).

FDP
Der FDP-Entwurf enthdlt keine eigene Be-
stimmung Uber den Umfang der Ausbildungs-
forderung. Er spricht in § 8 lediglich
davon, daB flir den Ausbildungs- und
Lebensunterhaltsbedarf Pauschalbetrage
festgesetzt werden. Obwohl das die kiirzeste
Regelung ist, empfiehlt es sich, im Gesetz
zur Klarstellung den Umfang der Ausbil-
dungsforderung ausdriicklich festzusetzen,
wie es CDU und SPD in ihren Entwlirfen
getan haben.
In § 28, Abs. 3 enthdlt der FDP-Entwurf
zusatzliche Leistungsstipendien beim
Hochschulstudium. Solche Leistungszulagen
passen nicht in ein Ausbildungsforderungs-
gesetz und sollten deshalb besser gesondert
geregelt werden. Nach §-29 konnen fiir
zusdtzlichen Ausbildungsbedarf Darlehen
bewilligt werden. Diese Regelung w%ﬂﬁerspricht
dem Prinzip der Kostendeckung der Ausbildungs-
forderung. Da eine kostendeckende Ausbildungs-
forderung im FDP-Entwurf nicht vorgesehen
ist, erscheint diese ergénzende Regelung

von diesem Entwurf her gesehen sinnvoll.

Vorschlag
Der Vorschlag trzgt der Tatsache
Rechnung, daB3 nach den bisherigen
Regelungen der Studienforderung
lediglich Ausbildungshilfen aus
offentlichen Mitteln auf die
Forderung angerechnet werden,
Ausbildungsforderung von privater
Seite dazegen anrechnungsfrei
bleibt . Jedoch soll der Auszu-
bildende eigene Mittel fiir seine

Ausbildung einsetzen.
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Erlduterung zu

§ 8Bedarf R

Der Bedarf ist im CDU-Entwurf in § il
géregelt. Die Absdtze 1 und 2 des
§ 11 enthalten Pauschbetrdge, die den
derzeitigen Sdatzen der Allgemeinen
Studienforderung nach dem Honnefer
Modell entsprechen. Eine Verbesserung
liegt lediglich darin, daB der Forde-
rungsmeBbetrag fir Auszubhildende, die
nicht bei ihrer Familie wohnen, 350,-- DM
statt 320,-- DM betrédgt. Diese Betrige
waren schon 1965 iiberholt, wie die
Untersuchung des Deutschen Studenten-
werkes 'Die monatlichen Ausgaber der
Studierenden" von Kath und Dr. Oehler
zeigt. Nach dieser Untersuchung betrugen
die Studienkcs ten durchschnittlich
im Jahre 1965 bereits 379,-- DM. Darliber
hinaus ist es unzweckmdBig, die Pauschal-
betrdage ohne eine Gleitklausel im
Gesetz festzulegen. Es hat sich schon
bei der Allgemeinen Studienforderung,
bei der die Pauschalbetrédge in Richt-
linien festgelegt sind, gezeigt, wie
lange es dauert, diese Pauschalbetrage
den gestiegenen Lebenshaltungskosten
A anzupassen. Bel einer Festlegung der
Pauschalbetrdge im Gesetz ohne Gleit-
klausel wlirde deren Anpassung an verander-
te Lebenshaltungskosten und Ausbildungs-
kosten noch schwerer moglich sein. Die
im CDU-Entwurf vorgesehene Regelung
ist daher unzweckmdBig. Der in § 11,
Absatz 1, Satz 2

"Familie" differenziert nicht zwischen

verwendete Begriff

dem elterlichen Haushalt und der Familie

des verheirateten Auszubildenden.

Bei den Absztzen 4 und 5 handelt es sich

um Sonderregelungen. Diese werden ebenso
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SPD
Die SPD hat in ihrem Entwurf den Bedarf
in Ausbildungsbedarf (§ 7) und Lebensunter-
halt (§ 8) aufgeteilt. Der Ausbildungsbedarf
umfaBt nach § 7, Absatz 1 das Schulgeld oder
die Studiengeblinren, sonstige Aufwendungen
und Kosten von Familienheimfahrten. Da nach
§ 23 des Entwurfes der Bund bzw. die Bundes-
anstalt flir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung die Kosten dieses Gesetzes
tragt, die Studiengebiihren aber durch die
Lander festgesetzt werden, kann die volle Er-
stattung dazu fiihren, daB die ILdnder praktisch
kostendeckende Studiengeblinren festsetzen und
so iber die Ausbildungsfdrderung ihre Hoch-

schulen auf Kosten des Bundes finanzieren. Es

wire zweckmidBig, hinsichtlich der Studiengeblhren,

des Schulgeldes usw. zu einer Vereinbarung mit

den Landern zu kommen.

Nach Absatz 2 kann die Bundesregierung Pausch-
betrdge fiir den Ausbildungsbedarf der einzelnen
Ausbildungsginge festsetzen. Diese Regelung

ist zumindest flir den Gesamthochschulbereich
nicht praktikabel. Es muB hier auf Ausbildungs-
statten und nicht auf Ausbildungsginge abge-
stellt werden. An den Hochschulen gibt es
bereits jetzt eine solche Vielfalt an
Ausbildungsgéingen, daB bei Facherkombinationen
eine Einordnung sehr schwierig ist. Das diirfte
bei der vorgesehenen Aufgliederung der Fakultdten
in Abteilungen noch komplizierter werden. Hinzu
kommt, daB nach der zwingenden Bestimmung des

§ 7, Absatz 1 die einzelnen Pauschbetrige den
Voraussetzungen dieser Vorschrift entsprechen
missen. Die Zahl der erforderlichen Pauschbe-
trage beeinhaltet zudem die Gefahr, daB nicht
immer eine geniigende Abstimmung von Pauschbe-

trigen fiir gleiche oder dhnliche Ausbildungsginge

erfolgen kann und damit VerstoBe gegen den Gleich-

heitsgrundsatz vorkommen.

FDP

Mit dem Bedarf befaBt sich der FDP-Entwurf
in § 8. In diesem Paragraphen sind wie beim
CDU-Entwurf Pauschalbetradge filir den Bedarf
vorgesehen. Hier ist aber die bei der CDU
fehlende Gleitklausel enthalten. Alle zweil
Jahre sollen die Pauschalbetrage durch die
Bundesregierung neu festgesetzt werden.

Bei den in Absatz 2 genannten Pauschalbe-
tragen wird allerdings nicht auf die Aus-
bildungsstéatten, sondern auf das Alter

des Auszubildenden abgestellt. Diese Auf-
teilung erscheint nicht zweckmaBig, weil sie
zu unterschiedlichen Forderungsbetragen

bei gleichen Ausbildungsstatten und
gleichen Ausbildungsgéngen fiihrt. Die Kosten
flir einen Abiturienten an einer bestimmten
Schule in einer bestimmten Stadt sind gleich,
sei er nun 18 oder 19 Jahre alt. Flir den
Gesamthochschulbereich hat diese Bestimmung
dagegen keine nachteiligen Auswirkungen,
weil die Auszubildenden im Gesamthochschul-

bereich alle iiber 18 Jahre sein diirften.

Vorschlag

Der Vorschlag wurde im wesentlichen
dem Entwurf der FDP entnommen. Die
Aufteilung in Absatz 2, Ziffer 1 und
2 entspricht der Aufteilung in § 8
des SPD-Entwurfes.

Bei der Hohe der angesetzten Pauschal-

betrédge ist von dem Prinzip einer kosten

deckenden Ausbildungsforderung ausge-
gangen worden, nach den Berechnungen,
die das Deutsche Studentenwerk im
Jahr 1965 angestellt hat.

Hinsichtlich des Zuschlages fiir eine
Unterbringung auBerhalb des Eltern-
hauses ist in der Formulierung der
besonderen Situation des verheirateten

Auszubildenden Rechnung getragen.
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wie § 1o, Absatz 2 zweckmdBiger in einem
Paragraphen zusammengefaBt. Sie gehen im
ilbrigen viel zu sehr ins Einzelne.
Eine Sonderregelung sollte nur den
Rahmen abstécken und im Ubrigen Spielraum

fiir Ermessensentscheidungen lassen.
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Absatz 3 befaBt sich mit den nichtstaatlichen
oder staatlich anerkannten Ausbildungsstatten
und macht eine Forderung von der Unzumutbarkeit
des Besuchs einer staatlichen Ausbildungsstdtte
abhangig. Abgesehen davon, dal man unbestimmte
Rechtsbegriffe nach Moglichkeit vermeiden
scllte, diirfte die Priifung der Zumutbarkeit
bzw. Unzumutbarkeit auf groBe Schwierigkeiten
stoBen, so daB diese Regelung nicht zweckmédBig

erscheint.
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Erlduterungen zu

§ 9 Zulagen zu den Pauschalbetrigen

CDU
Zulagen sieht der CDU-Entwurf in § lo,
Absatz 2 sowie § 11, Absatz 4 und 5 vor.
Zu diesen Bestimmungen wurde bereits
unter Abschnitt "Bedarf"" Stellung ge-

nommen.

SPD
Mit Zulagen bzw. Einschrénkungen befaBt
sich der SPD-Entwurf in § 9. Die Vor-
schrift geht zu sehr ins Einzelne, ohne
gleichzeitig erschopfend zu sein. Es
empfiehlt sich deshalb, in das Gesetz
nur eine Rahmenvorschrift liber Zulagen
aufzunehmen und Nzheres durch Rechts-

verordnungen zu regeln.

FDP
Die FDP behandelt die Zulagen in § 9
ihres Gesetzentwurfes. Auch hier geht
die im Gesetz getroffene Regelung
Zzu sehr ins Einzelne. Es gilt das
gleiche wie filir die Entwiirfe der CDU
und SPD.

Vorschlag
Die Formulierung des Absatzes }
entspricht im wesentlichen de
Absatz 5 des § 11 des CDU-@nt -
wurfes. Die Ziffer 1 des Absatzes 1
entspricht § lo, Abs. 2 des CDU-Ent-
wurfes. Die Ziffer 2 entspricht
§ 9, Abs. 1 des FDP-Entwurfes und
§ 9, Abs. 2 des SPD-Entwurfes. Die Ziffer
3 entspricht § 9, Abs. 3 des FDP-
Entwurfes. Der Absatz 2 wurde § 9

des FDP-Entwurfes entnommen.
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Erlauterungen zu
§ Lo Zinkommensfeststellung
CDhu
Die Einkommensfeststellung ist im
CDU- s

Sinkommen (Absatz 2) gelten danach

urf in § 13 geregelt. Als

zlle Einkinfte in Geold oder Geldes-
wert nach Abzug der Steuern, der
Beitrdge zur Sczialversicherung usw.

und wer Werbungskoster.. Davon werdsn

T

in Absatz 3 elnzelne

eistungen
(Absatz 3) ausgenommen. Durch Reciits-
verordnung (Absatz 4) scll bestimmt
werden, wie das Einkommen zu er-
mitteln ist. Diese Regelung erscheint
nicht sehr gliicklich. Wie die Allge-
meinz Studienforderung wird auch das
Ausbildunzsforderungsgesetz nicht
ohne Mitwirkung der Finanzverwaltungen
durchzufiihren sein. Die Richtlinien
fir die Allgemeine Studienfdrderung
gehen grundsdtzlich vom Einkommen
im Sinne des Einkommenssteuergesetzes
aus. Sie enthalten aber eine ganze
Anzahl wvon Ausnahmen. Es hat sich ge-
eigt, dafl die Finanzdmter aufgrund dieser
Ausnahmen heute nicht in der ILage
sind, fehlerfreie Bescheinigungen fiir
die Allgemeine Studienforderunyg aus-
zustellen. Wenn man, statt auf das
Einkommen im Sinne des Einkommen-
steuergesetzes abzustellen, fiir die
Ausbildungsforderung eine noch viel
weitgehendere selbsté@ndige Einkommens-
berechnung einfiihrt, werden die damit
verpbundenen Schwierigkeiten noch mehr
erhoht. Es sollte daher bel der
Einkommensfeststellung von den

steuerrechtlichen Regelungen

SPD
Flir die in § 12 des SPD-Entwurfes vorge-

sehene Regelung gilt im groBen und ganzen

das gleiche wie fir den CDU-Entwurf. Hier
kann sogar darauf hingewiesen werden, daB

der Entwurf in § 13, Abs. 2 selbst aur

das BEinkommensiouscgesetyz Bezug nimmt.
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weil der Gruncsatz der Subsidiaritidt bereits
in § 1, Ziffer 2 des Entwurfes zum Ausdruck
gebracht worden ist. § 1i, Abs. 1 ist eben-
falls entbehrlich, weil hierzu Aussagen

in§§ 4, 15.und 16 gemacht werden.

§ 11, Abs. 2, nach dem bei getrennt lebenden
Unterhaltsverpflichteten nur vom Einkommen
desjenigen Elternteiles auszugehen ist, bel
dem der Auszubildende lebt, widerspricht

§ 17, Abs. 1 des Entwurfes. Nach § 17, Abs. 1
sind Anspriiche des Auszubildenden gegen
dessen Unterhaltsverpflichtete auf die zur
Durchfilhrung dieses Gesetzes zusténdige
Stelle iiberzuleiten. Zudem ist die Bestim-
mung des § 11 (Abs. 2) auch wenig prakti-
kabel, da sich nach den Erfahrungen der Allge-
meinen Studienfdrderung Angaben iiber die
Familienverhdltnisse kaum cder nur sehr
schwer Uberpriifen lassen. Hier ist einer
Regelung iber eine Gleitklausel, die die
Entscheidung in das Ermessen der zustdndigen

Institutionen stellt, der Vorzug zu geben.

§ 11, Absatz 3 stellt eine erhebliche Ver-
besserung gegeniiber der Allgemeinen Studien -
forderung nach dem Honnefer Modell dar.

Hier hat die Bestimmung, daB neben dem Ein-
kommen des Ehegatten auch das Einkommen der

Eltern des zu Fordernden angerechnet werden.,

FDP
Nach § 12 des FDP-Entwurfes ist bei der
Einkommensfeststellung som Nettozinkommen
auszugehen. Hier ist die in der Anmerkung
zu Ziffer 1 und 2 dieses Abschnittes ge-

gebene Anregung, uf das Einkommensteuer-

!

geseis abzus tﬁl‘ h rerwirklicht. Der
§ 12 des FDP-Entwurfes wurde im lbrigen
aus dem Bayerischen Begabtenforderungsgesetz
ibernommen unéd hat sich im grofen und ganzen
bewdhrt. In Ziffer 1 wird vom Nettobetrag
ausgegangen. Der Nettobetrag umfaBt aber nur
den Bruttobetrag minus Steuern, dagegen

cht die Werbungskosten, Scnderausgaben
und auBergewdhnliche Belastungen. Wenn
man diese Abzlige nicht berilicksichtigen will,
muB man die Freibetrége wesentlich hoher
(30 %) ansetzen. Flir die Allgemeine Studien-
forderung wurde bereits einmal eine
Pauschalierung der Werbungskosten, Sonder-
ausgaben und aufBergewchnlichen Belastungen
erwogen. Dieser Plan wurde aber wegen der
dadurck entstehenden moglichen Ungerechtig-

keiten wieder aufgegeben. Die Finanzamter

konnen diese Abzlige ohne nennenswerte Schwierig-

keiten bescheilnigen, so daBl eine Pauschalierung

auch nicht zu einer Verwaltungsvereinfachung filihrt.

Das gleiche trifft euf Absatz 1, Ziffer 2 zu.
Hier enthdlt der Begriff "Gesamtbetrag der
Einkiinfte" nicht die Werbungskostern, Sonder-

ausgaber und suBergewohnlichen Belastungen.

arnvracnean
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wesentlichen auf dem Bay
Begabienforderungsgesetz, dem
auch § 12 des FDP-Entwurfes ent-
sprient. Die Anderungen ent-
ien Ausflihrungen zu

Ziffer 1 und 3 und der in der

Vorbemerkung postulierten Familien-

unabhingigkeit. Demgemall nezisht

CoE i
sich cie Eink

mensfeststellung
nur auf das Einkommen des Stu-~
cierenden.

Die Vielfalt der Fragen, die
gerade in Zusammenheng mit der
Einkcmmensfeststellung immer
wieder auftauchen, macht eine
Aegelung der Einzelheiten durch
Rechtsvercrdnung erforderlict
Die Erfahrungen mit dem Bayerischen
Bagabtenforderungsgesetz haben

1

gezeigt, daB eine abschlieden-
de Regelung dieses Kompleves
im Gesetz nicht moglich,

mindestens aber unzweckm#ZBig ist.




Regelungen ausgegangen werden. Dabei

sollte nach Moglichkeit keine der
steuerrechtlichen Bestimmungen (auch

nicht § 33 a, Abs. 1 und 2, der sich mit

den Ausbildungskosten und der auswartigen
Unterbringung befafBt) ausgenommen werden.

Mit der Verabschiedung des Ausbildungsfdrde-
rungsgesetzes werden ohnehin die Steuergesetze
dahingehend tUberpriift werden miissen, inwieweit
eine Beglnstigung der Ausbildung durch Steuerge-
setze noch gerechtfertigt ist. Das Ausbildungs
forderungsgesetz sollte eine umfassende und
erschopfende Regelung treffen, so daB gleich-
zeitig die vielen SonderfdrderungsmafBnahmen

in anderen Gesetzen abgebaut werden konnen.

Im lbrigen wird filir die Einkommensfeststellung
das Einkommen des letzten abgelaufenen

Kalender jahres vor der Antragstellung zugrunde
zu legen sein. Die Allgemeine Studienforderung
zeht bei Lohn- und Gehaltsempfangern vom Ein-
kommen zur Zeit der Antragstellung, bei Frei-
berufstatigen und selbstandigen Gewerbetreiben-
den vom Einkommen des letzten abgeschlossenen
Geschaftsjahres aus. Hierdurch entsteht eine
ungleiche Behandlung dieser beiden Personen-
gruppen. Da die Freiberufstdatigen und die
selbstandigen Gewerbetreibenden ihr Einkommen
zur Zeit der Antragstellung nicht nachweisen
konnen, kann eine Gleichbehandlung nur dadurch
erreicht werden, daf flir Lohn- und Gehalts-
empfanger ebenfalls vom Jahreseinkommen aus-
gegangen wird. Damit ist zugleich der Vorteil
verbunden, daB alle Einkiinfte (z.B. Lohnsteuer-
Jahresausgleich, auBergewohnliche Belastungen,
Sonderausgaben usw.) vom Finanzamt bescheinigt

werden konnen. Diese fiir die Allgemeine

= TG

muB, in allen Fillen zu Schwierig-
keiten gefiihrt, in denen die Eltern
mit der EheschlieBung nicht einver-
standen waren. Insoweit ist die Be-
stimmung, bei verheirateten Studieren-
den nur vom Einkommen und Vermogen
des Auszubildenden und seines Ehe-

gatten auszugehen, zu begriien.

§ 11 (Absatz 4) enthdlt ebenfalls

eine Sonderregelung, und zwar fur

die Studierenden des Zweiten Bil-
dungsweges. Auch diese Regelung stellt
grundsédtzlich eine Verbesserung
gegeniiber dem bisherigen Verfahren

bei der Allgemeinen Studienforderung dar.

Im {ibrigen liegt mdglicherweise sowohl in
Absatz 3 als auch in Absatz 4 des § 11 ein
VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz.
Bei einer familienunabhéngigen Forderung

wiirde dieses Problem nicht auftreten.




Studienfdrderung bereits vorgesehene
Verwaltungsvereinfachung wurde im
Hinblick auf das Ausbildungsforderungs-
gesetz zufﬁckgestellto :

Soweit in § 14 des CDU-Entwurfes der
Berechnungszéitraum angesprochen

wird, sollte keine Regelung im Gesetz
erfolgen. Diese Fragen sind weitgehend
vom Verfahren abhéngig und wdren daher

durch Rechtsverordnung zu regeln.
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lduterung zu

1! Anzurechnendes Einkommen des Auszubildenden

CDU
Die Anrechnung des Einkommens des Auszu-
ki ldenden hat die CDU in § 15 und
§ 12 geregelt. Danach bleiben vom Ein-
kommen des Auszubildenden 75,-- DM frei,
soweit er nicht nach § 12, Abs. 3
einen Freibetrag von 1.500,-- DM erh&alt.
Diesen Freibetrag erhidlt er filir Geld-
leistungen von dritter Seite, es sei
denn, diese stammten aus cffentlichen
Mitteln. Zusatzlich bleiben von seinem Ein-
kommen 320,-- DM filir seinen Ehegatten und
160,-- DM fiir jedes Kind anrechnungsfrei.
Diese Betradge mindern sich dann wieder
um das Einkommen des Enegatten bzw. des
Kindes. Eine solche Regelung erscheint
zu detailliert und ist auBlerdem ohne
eine Gleitklausel. flir die Freibetrage
nicht sinnvoll. Das Gesetz sollte die
Ausbildungsforderung kostendeckend ge-
stalten. Flr einen Freibetrag fiir
eilzenes Einkommen des Auszubildenden
besteht dann keine Veranlassung mehr.
Solange die Ausbildungforderung nicht
kostendeckend ist, waren Freibetridge
fiir eigenes Einkommen des Auszubildenden

in Jbergangsbestimmungen zu regeln.

- T =

SPD
Im SPD-Entwurf werden die anzurechnenden
Einkiinfte des Auszubildenden in
§ 13, Abs. 2 behandelt. Die Regelung,
alle Einkiinfte aus Nebentatigkeiten
bis zur Hohe des Jjeweils geltenden
Steuerfreibetrages in der Einkommensteuer
anrechnungsfrei zu lassen, erscheint
sinmvoll. Sie bedarf auf Jjeden Fall
der Erganzung durch eine Regelung fiir
die aus offentlichen Mitteln gewadhrten
Ausbildungshilfen. Im ﬁbrigen gilt bis
auf das zur Gleitklausel gesagte das
gleiche wie flir den CDU-Entwurf. Die Gleit-
klausel ist in § 18 enthalten. Hier wird
allerdings auf die Bruttoarbeitsentgelte
abgestellt. Besser widre ein Verweis auf die

Lebenshaltungs- und Ausbildungskosten.

FDP
Im FDP-Entwurf ist in § 14, Abs. 2,
Ziffer 4, ein Freibetrag von 1.800,-- DM
flir den Auszubildenden vorgesehen.
Dieser Freibetrag bezieht sich aber
nur auf eigenes Einkommen aus einer
zusatzlichen Tatigkeit. Eine umfassen-
dere Regelung ist vorzuziehen. Im lbrigen
ist bei dieser Regelung zu begriiflen,
daf3 der Freibetrag in die Gleitklausel
des § 14, Abs. 1 einbezogen ist.
Mit den anzurechnenden ILeistungen
Dritter befaBt sich § 6. Es erscheint
zweckméBiger, das anzurechnende Ein-

kommen des Auszubildenden in einer

Vorschrift zu regeln.

Vorschlag
Der Vorschlag zu Absatz 1 ent-
spricht § 13, Abs. 2 des
SPD-Entwurfes, allerdings ohne
die Beschrankung auf Einkiinfte
aus Nebentdtigkeit. Der Vorschlag
zu Absatz 2 entspricht § 12, Abs. 1

des CDU-Entwurfes.
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Vorschrifter entsprechend gefirdert

werden kann. JTm ganzen gesehen, bedeutet
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férderung nach dem Honnefer Modell
Hierauf wurde bereits in der Stellungnahme

des Deutschen: Studentenwerkes zum Entwurf

vors diesem Nacnteil Tfehlt auch

+immung wie in allen anderen
des ODU-Entwurfes eine Gleitklausel, die
ine angemessens Zrhdhung der Freibetrdge

skosten

der Lebensns
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schon auf

Bestimmng wider-

spricht 8 13, Abs. 2. Sie muBte im
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der Ausbildungs-

rankt werden

Absatz 2 von § 14 enthidlt pauschale

flr die Eltern und den

Jiege Freibetrage ent-

sprechen den derzeitigen Freibetragen

en Studienforderung.
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Entwurf zu niedrig. Die im CDU-Ent-

wurf fehlende Gleitklausel ist dagegen

-Entwurf (S ;8)entha1ten

Nach § L4, Abs. 3 kann die Bundesregierung
Zustimmung

iaf ein fest-

Jes dis

Lnkommens

zur Deckung der Ausbildungskosten nicht
eingesetzt werden mufB. Hier wird die
Festsetzung des Prozentsatzes vollig der
Rechtsverordrung Uberlassen. Bei der
Allzemeinen Studienfdrderunyg nacli dem
Honnef=zr Modell wird das di:« Freibetrédge
{ibersteigende Einkommen nur zu 5c¢ Prozent
auf die Forderung angerechnet. Eine Lr-
hohung des Prozentsatzes flr das anzu-

rechnende Einkommen ist nicht vertretbar.

HD2
Wie beim Bedarf filr die Ausbildungs-
forderung stellt die FDP in § 14
auf Pauschbetrage ab und sient vor,
daf3 diese Pauschbetrige alle zwel
Jahre durch die Bundesregierung neu
festgesetzt werden. Die in Absatz 2 vorge-
sehenen Pauschbetrige entsprechen
allerdings nur den Freibetriagen der
Allgemeinen Studienforderung naci dem
Honnefer Mudell des Janres .963. Der
FDP-Entwurf entnalt ferner wieder eine

Aufteilung in Kinder unter 7 Jahren -

bis 14 Jahre - und ilber 14 Jahre. Diese Auf-

teilung erscheint nicht sinnvoll.

In Absatz 3 wird das lber den Freibetradgen
liepgende Einkommen behandelt. Hier sieht
der FDP-Entwurf eine Staffelung vor. Die
ersten 1.200,-- DM sollen zu 90 Prozent
anrechnungsfrei bleiben, jede weiteren
..200,-- DM zu 8o, 7o, 60 bis hin zu

50 Prozent. Hiermit wird eine gerechtere
Regelung als bei der Allgemeinen Studien-

forderung erreicht.

Vorschhbg
Der hier gemachte Vorschlag

ist die Folgerung aus den
Gesichtspunkten der Familien-
entlastung und der Freistelliung
ven Familienabnangigkeit, wie

sie in der Vorbemeriu
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Ndheren ausgefinrt sinag.
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Gleitklausel verzichtet wird, dann ist es
unzweckmafBig, die Pauschbetrdge im Gesetz
zu verankern. Auf die Ausfiihrung zu § 11

wird verwiesen.

Der § 16, Abs. 3 stellt eine Verschlechterung
gegeriiber der Allgemeinen Studienforderung
nach dem Honnefer Modell dar. WdZhrend die
Allgemeine Studienfdrderung nur 50 Prozent
des lber den Freibetrédgen liegenden Ein-
kommens anrechnet, sollen nach dem Entwurf
der CDU nur 3o Prozent anrechnungsfrei
bleiben. Dieser Prozentsatz erhoht sich aller-
dings um Jjeweils 5 % flir jede Person, der

ein Freibetrag nach § 16, Abs. 2, Satz 1,

Nr. 2 gewahrt wird. Neben der materiellen
Verschlechterung bringt diese Bestimmung

also noch zuszatzlich eine Komplizierung des

Berechnungsverfahrens.

Absatz 4 von § 16 des Entwurfes enthilt eine
Klarstellung des Begriffes "Kinder". Diese
Klarstellung erscheint entbehrlich. Bedenk-
lich erscheint auch die Regelung in dem
Entwurf, daB flir die Feststellung der Eigen-
schaft "Kind" das Bundeskindergeldgesetz
heranzuziehen ist (§ 12, Abs. 4). Demnach

konnten im Regelfall Studierende liber 25 Jahre

(in Ausnahme iiber 27 Jahre) nicht mehr als Kind

im Sinne dieses Gesetzes angesehen werden. Das
bedeutete, daB den Eltern und dem Ehegatten
fir diese Person nicht mehr die entsprechen-

den Freibetrdge eingeraumt werden.

Absatz 5 enthdlt eine Hizrtebestimmung, die zweck-

maBiger als eigene Bestimmung hinter die gesamten

Bestimmungen iber die Einkommensfeststellung

eingefiigt wird. Nach § 16, Abs. 6 soll das

= 6 =

In § 11, Abs. 5 ist bestimmt, daB, wenn
sich mehrere Kinder in fdrderungsféhigen
Ausbildungen befinden, die zumutbare
Eigenleistung der Eltern gleichméBig

auf die einzelnen in der Ausbildung
befindlichen Kinder zu verteilen ist.
Diese Bestimmung erscheint sinnvoll,

sie muB aber in Verbindung zu § 14 ge-
sehen werden. Absatz 2, Ziffer 5 sieht
eine Verminderung des Freibetrages

von 2.400,-- DM auf 1.440,-- DM vor,

weil nach Beendigung der Vollzeitschul-
pflicht die Ausbildungsforderung beginnt.
§ 14, Abs. 2, Ziffer 5 muB eingeschrankt
werden. Er darf sich nur auf unversorgte
Kinder beziehen, weil sonst in Verbindung
mit § 11, Abs. 5 eine wohl nicht gewollte
doppelte Beglinstigung erfolgt.




anzurechnende Einkommen zu gleichen Teilen
auf die Auszubildenden verteilt werden.
Zur Vermeidung unangemessencr Ergebnisse
soll allerdings hiervon abgewichen werden
ktnnen. Mit dieser Bestimmung ist wahr-
scheinlich beabsichtigt, in den Fallen, in
denen sich Geschwister an verschiedenen
Ausbildunzsstiatten bef'inden, bei der An-
rechnung des Einkommens zu differenzieren.
Tst. der Bruder eines Auszublldenden Schiiler,
und betrigt der Anrechnungsbetrag aus dem
Einkcmmen der Eltern insgesamt €oo,-- DM,
dann entfallen 3%c00,-- DM auf den Schiiler,
ocbwohl dessen Bedarf kereits mit 200,-- DM
gpedeckt ist. loo,-- DM kommen also den
Eltern zusitzlichi zugute. Hier im Cesetz

zu differenzieren ist nicht sinnvoll.
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13 Sonderfdlle
Ccou SPD EDP Vorschlag

Nach § 16, Abs. 5 des CDU-Entwurfes kann Der SPD-Entwurf kennt eine Hérteregelung Auch der Entwurf der FLDP enthdlt Der Vorschlag entspricht den
wur Vermeidung unbilliger Harten apweichend nicht. keine Hirterege lung. GCedanken des § 16, Abs. & des
von der Vors-hriften der Absitze 1 bis 4 ein CDU-Entwurfes, trigt aber dariiver
waiterer Teil des Einkommens anrechnungsfrei binaus in der Formulierung dem
bleiben. Bine solche Hiarteregelung erscheint Postulat der Familienunabhirgig-
aufgrund der Fahrung bei der Allgemeinen keit Rechnung und bezieht sich
Studienforderung nach dem Honnefer Medell, desha lb nur auf das eigene

die eine solehe Harteregelung kennt, sinnvell. : Einkommen des Auszubildenden.
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Erldauterung zu

§ 14 Feststellung des Vermdgens

CDU
Die CDU benandelt die Anrechnung von
Vermégen nur in einem =inzigen Para-
grapnen. In § 17 wird bestimmt, daB
das verwefﬁbare Vermdgen des Auszubi -
cenden, seirer Eltern und seines Ehe-
getter auf den Bedarf angerechnet wird, so-
weit chne diese Anrechnung die Gewdhrung
von Ausblldungsforderung offenkar nicht
merecntfertigt wéré. Alles Nighere soll
die bunaessregierung durch Rechtsverord-
nunz mit Zustimmung des Bundesrates be-~
stimmen. Wanrend dem Umfang der Forderung
und der Anrechnung des Einkcemmens des
Auszubildenden, der Lltern und des Ehe-
gatten zwei Druckseiten und sieben
Paragraphen gewidmet sind, wird die Ver-
mogensberechnung in acht Zeilen abge-
handelt und vollig der Regelung durch
Rechtsverordnung der Bundesregierung
tiberlassen. Etwa 4o Prozent der im Rahmen
der iAllgemeinen Studienforderung nach
der Hennefer Modell Geforderten besitzen
Vernogen. Die Bestimmungen uber die
Vermogensanrechnung sind folglich fast
zenauso wichtig wie die der Einkommens-

berechnung.

SPD
In § 15 des 3PD-Entwurfes wird bestimmt,
daB das gesamte verwertbare Vermogen
mit Ausnahme des nach § 1€ des Entwurfes

anrechnungsfreien Vermdzens zum Vermogen

‘im Sinne des Ausbildungsfidrderungsgesetzes

gehort. In § 16 wird dann in acht Ziffern
eine Reihe von Vermdgenswerten aufgezidhlt,
die anrechnungsfrei bleiben scllen. Diese
Aufzizhlung entspricht im wesentlichen

der derzeitigen Fassung der Bestimmungen
liber das Vermdgen in den Richtlinien fiir

die Allgemeine Studienfdrderung nach dem
Honnefer Modell. Gerade diese unterschied-
liche Behandlung einzelner Vermogenswerte
hat sich bei der Allgemeinen Studienforderung
in keiner ilzise bewdhrt und flinrt heute noch
zu einer Flille von unbefriedigenden Ent-
scheidungen. Der Bunaesminister des Innern
und cie Kultusminister der Linder haben
daher eine Neuf assung der Bestimmungen

liber die Heranziehung des Vermogens erar-

bettet. Diese Nsufassung bessitigt

bisher unterschiedliche Behandlung ver-
schiedener Vermdgenswerte und fihrt wie bei
der Einkommensfeststellung pauschale Frei-
betrige ein. Da die pauschalen Freibetrage
von den Lianderfinanzministern fir zu

hoch erachtet wurden, konnte die geplante
Richtliniendnderung bisher nicht realisiert
werden. Im Ausbildungsforderungsgesetz
sollten tunlichst nicht die Fehler, die

bereits bei der Allgemeinen Studienfdrderung

erkannt wurden, wiederholt werden. Aus

FDP
Die FDP behandelt die Vermogens-
berechnung in § 13 ihres Entwurfes.
Sie legt nur das aus dem letzten
Steuerbescheid hervorgehende Vermigen
zugrunde und dies auch nur, scweit auf
das gesamt Vermogen Vermogenssteuer zu
entrichten war. Fine Untersuchung im
Rahmen der Allgemeinen Studienfdrderung
hat aber gezeigt, daBl ein Ausgehen
von den Freibetragen des Vermogens-
steuergesetzes dazu flhrt, daB nur
noch in wenigen Ausnahmefadllen Vermogen

angerechnet wird.

Vorschlag

Die Formulierung entspricht im
wesentlichen dem Vorscnlag des
Bundesministers des Innern fiir
die Neufassung der Richtlinien
flir die Allgemeine Studienfdrderung

nach dem Honnefer Modell.




diesem Grunde ware von dem Vermogens-
berechnungsvorschlag des Bundesministers
des Innern und der Kultusminister der
Lander und nicht von der bisherigen
Regelung der Allgemeinen Studienfdrderung
nach dem Honnefer Modell auszugehen.

Diese Regelung miiBte allerdings hinsicht-
lich der Freibetrdge mit einer Gleitklausel

versehen werden.




Irldauterung zu ~ 2l =
§ 1% Anrechnung von Vermogen des Auszubildenden

oDy SPD SoE
Encfallt. Entfallt. Entfallt.

wrlauteruny zu
§ 16 Anrechnung von Vermdgen der Unterhaltsverpflichteten
FDP

ntfallt.

SFD.
Entfallt.

CDU

T

B

Entfallt.

Vorschlag
Der Vorschlag enthalt in

Konsequenz der Anrechnung

Einkommens des Auszubilde

ns

eine solche des VYermdgens.

Vorschlag
Fir die Anrechnung des Vermodgens
der Unterhaltsverpflichteten gilt

das gleiche wie zu § 12.
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Srlauterung zu -
§ 17 Sonderfdlle
CIXt SED FDP verschlag
Entfallt, BEntfallt. Intfallt. Der Vorschlag entspricht den

Gedanken des § 16, Abs. 5 des

CDU-Entwurfes, triZgt aber dariiber-

-

hinaus in der Formulierung dem
Postulat der familienunabhZngigen
Forderung Rechnung und bezieht
sich deshalb nur auf das eigene

Vermdgen des Auszubildenden.




Erliduterung zu
§ 18 Art der Forderung
CDU

Der Entwurf der CDU ilbernimmt in
§§ 18, 19 mit einer kleinen Ab-
weichung die entsprechende Rege-
lung uoryAllgemeinen Studien-
firderunz nach dem Honnefer
Modell. Eine Verschilechterung liegt
darin,; daf3 bereits vom Beginn der
Ausbildung im Forderungsbetrag
1/% Frlicntdarlehen enthalten ist.
Die Foraerung sollte grundsdtzlich
nur aus Stipendien bestehen. Wenn
schen eine Darlehensfdrderung vorgesehen ist,
dann sollte sie auf wenige Ausnahmefalle
peschnrankt werden. Demgegeniiber siehnt
der Gesetzentwurf eine erhebliche Aus-
weitung der Darlehensfiérderung vor.
Es wird dabei nicht verkannt, daB es
sich bei der einschlagigzen Bestimmung
in Absatz J um eire Kannregelung handelt,
doch steht zu beflirchten, daB die tewilli-
genden Stellen schon im Hinblick auf die
Vielzanl der zu pehandelnden Fdlle und in
Anbetracht der sicherlich schwierigen Er-
messensentscheidungen zuniecnst einmal auf
die Darlehensfordervrng in den genannten

Fdllen ausweichen werden.

Insbescndere sind viele der bisherigen Harte-
bestimmungen, nach denen Stipendien bewilligt
werden konnten, durch Darlehensregelungen
abgeldst worden. So z.B. § 6, Abs. 2,

v Abs. 2,
Satz 2, Absatz 3, § 9, Abs. 3, § lo, § 20,

-~

Abs. 2, Nir. 2

SPD
Der SPD-Entwurf kennt keine

Darlehensforderung.

FDP
Der FDP-iEntwurf sieht in § 29
eine Forderung durch Darlehen vor.
Sie sollen rlr zusatzlichen Aus-
bildungsbedarf und anstelle anzu-
rechnenden Einkommens und Vermdgens
gewahrt werden. Letzleres entspricht
den Blirgschaftsdarlenen Zer Allge-
meinen Studienfirderung nach dem
Honnefer Modell. Diese Regeliung
hat sich dort in der Praxis als
niitzlich erwiesen. In vielen Fallen,
in denen socnst Uberhaupt keine For-
derung moglich gewesen wire, konnte

mit Darlehen geholfen werden.

Der* Verschlag lehnt sich an
die Verstellung des SPD-
Gesetzentwurfes an. Dabei darf
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llerdings nicht verkan: i werden,
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vorgesehen ist, die Kosten fir di
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AUSD1 laungsioraerurn.,; osedeutena
hoher liegen werden als bei allen

anderen drei Eniwirfen, mu3 die
Frage der Finanzierung aufgeworfen
werden. Hierflir bieten sich im
wesentlichen zwei Moglichkeiten an:
Einmal die inanzierung Uber eine

Sonderabgabe flir Ausbildungsforde-
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gewillt ist, sein Vermigen Jiir die
Ausbildung heranzuzichen, ist eire

Forderung durch Darlehern wvor

keine so weitgehend




§ 19
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prladteruns 2Zu

Ruckzahlungspflicht

CDU
Dazu werden in § 2% des Entwurfs Aus-

inrungen gemacht, die mit dem kriti-

=]

sicrten Entwurf des Familienministeriums

Yy 19) identisch sind. BEs wird deshalb
auf’ die dazu abgesebene 3tellungnanme
verwiesen., Lie Bestimmung ist als

solene notwendig.

SPD

Die SPD macht in ihrem Entwurf

dazu keine Aussage.

EDP
Der FDP-Entwurf § 19) geht wie
§ 87, Abs. 2 Bundesbeamtengesetz
im Gegensatz zum CDU-Entwurf vom
Rechtsgedanken der ungerechtfertig-
ten Bereicherung (§ 812 f£f BGB) aus.
Im Gegensatz zu § 812 BGB beschrinkt
er die Rlckferderungen auf die Félle,
in denen die Gewdhrung der Ausbil-
dungsfdrderung durcn unrichtige oder
fahrlédssig falsche Angaben verursacht
wurde. Der Absatz 2 enthdlt gegeniiber
dem Bereicherungsrecht des BGB eine
Verscharfung. Die Einrede der mangeln-
den Bereicherung ist ausgeschlossen.

Diese Regelung vereinfacht die ge-

richtliche Durchsetzung der Rickforderung.

Verschlag
Der Vorschlag folgt im wesent-
lichen den Bestimmungen des
FDP-Entwurfes.
Der Absatz % entspricnt der
bisnerigen Regelung bei der

Allgemeinen Studienférderung

Regelung hat sich bewdhrt, wai
nicht in allen Fdllen eine

110 k€ A % oy e vo 2t P 9a e
Ruckforderwig vertretpar ist.




Jherleitung von Anspriichen

CDU SPD
Der CDU-Entwurf sieht eine Uberleitung Hier gilt das gleiche wie zu Ziffer 1,
yon Unterhaltsanspriichen vor § 24). Die de eine fast wortliche Ubereinstimmung
‘berleitung scll jedoch nur dann statt- des § 17 mit der entsprechenden Be-
findep; wenn ein Anspruch des Auszubilden- stimmung des CDU-Entwurfes besteht.

den gegen einen nach blirgerlichem Recht
Unterhaltspflichtigen gegeben ist. Es
ist dabei erforderlich, dafl Gleichzeitig-
xeit des Anspruchs gegen den Unterhalts-
pflichtigen vorliegen muB. Die Ausbildungs-
forderung muB also hinsichtlich des Be-
willigungszeitraumes mit der zeitlichen
leistung des Unterhaltspflichtigen Uber-
einstimmen. Es ist dann nur konsequent,
wenn der Umfang des Unterhaltsanspruchs
beschrankt wirdauf das nach §§ 1€ und 17 anrechen-
bare Einkommen und Vermdgen der Unterhalts-
pflichtigen. In der Praxis erscheint jedoch
dieses Uberleitungsverfahren schwerlich durchfiar-
par zu sein, da gerade bei den Weigerungsfillen
den bewilligenden Stellen keinerlei Einkommens-
unterlagen und Vermdgensnachweise flr den ent-
sprechenden Bewilligungszeitraum vorliegen
werden. Daran wilrde auch die Bestimmung des
§ &5, Abs. 4, der die Eltern verpflichtet, auf
Verlangen Uber die Einkommensverhaltnisse Aus-
kunft zu geben, und die Bestimmung lber die
Ovdnungswidrigkeit § 18 kaum etwas #ndern.
Die Amter werden in der Regel nicht wissen,
ob eine Uberleitung sinnvoll ist oder nur
geringe Erfolgsaussichten hat, weil der dem
Auszubildaenden nach dem BGB zustehende Unter-
haltsbeitrag niedri- er sein kann als die gewdhrte
sbiloungsfbirderuns. Hinzu kommt, daB die Vor-
»~lUfung hinsichtlich des Bestehens eines Unter-

calusansprucnes auferordentlich schwieriyg sein

kann, so dad der srforderliche Verwaltungsauf-

[

wand moglicherweise in Keinem Verhadltnis zu dem

angestreoten BErfolg stent. Hierbei sollte man die

bisherigen Lrfenrungen der Sozialhilfeverwaltung

bei der Durchfihrung der §% 90 und 91 BSHG beachten.

FDP Vorschlag
Im FDP-Entwurf § 17 werden neben der Eine Uberleitungsvorschrift wider-
Uperleitung von Anspriichen gegen Unter- spricht dem Prinzip der Familien-
haltsverpflichtete in Absatz 2 auch unabhingigkeit. Auch bei einem
die Falle geregelt, in denen die zu Festhalten an der Familienabhangig-
fordernden Personen einen gleichartigen keit ist eine solche Eestimmung
Anspruch gegen eine andere Stelle geltend nicht familienpolitisch unproble-
machen kZinen. Eine derartige Regelung matisch. Diese Regelung konnte gerade
im Gesetz ist durchaus sinnvcll, da nach bei intakten Familien dazu fiihren,
allen drei Entwilirfen die sogenannte daB der Auszubildende auf Ausbil-
Kategorialforderung {(BVG, LAG) nicht dungsforderung verzichtet, um
wegfallen wird. Es mufl jedoch an seine Unterhaltsverpflicrteten
dieser Stelle nochmals darauf hinge- nichl einer Klage szusetzen.
wiesen werden, daB das bisherige Er-
stattungsverfahren bei der Durchfihrung
der Allgemeinen Studienfdrderung nach
dem Honnefer Modell einen hohen Ver-
waltungsaufwand und zu Schwierigkeiten
in der Abwicklung gefilihrt hat. Der Wegfall
dieser Forderungsarten wdre nur eine
logische Folgerung beil einer Neuregelung
der gesamten Ausbildungsforderung.
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Erlauterung zu
! § 21 Zustandigkeit

Vorschlag

Cbu

Nach dem CDU/CSU-Entwurf (§ 25) soll

die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung

und Arbeitslosenversicherung filr den

Vollzug des Ausbildungsforderungsgesetzes

fir alle Ausbildungsbereiche zustindig

sein. Die CDU hat damit die schon vom

Bundesminister filir Familie und Jugend

vorgesehene Zustiandigkeitsregelung lber-

nommen. Die Ubertragung der Zustdndigkeit
fir die Ausbildungsfodrderung im Hochschul-
bereich an die Arbeitsverwaltung am Wohn-
sitz der Eltern der Studierenden ist aus
folgenden Griinden nicht vertretbar.

a) Die Ortlichen Arbeitsamter verfiigen
in Hochschul- und Eignungsfragen iber
keine Sachkenntnis. Die Gefahr falscher
Entscheidungen ist daher groBer als beim
Vollzug durch Institutionen der Hoch-
schule. Das gilt besonders filir die
zahlreichen im Gesetz vorgesehenen
Ermessensentscheidungen.

b) Die Erfahrungen mit der Erziehungsbei-
hilfe nach dem Bundesversorgungsgesetz
und der Ausbildungshilfe nach dem
Lastenausgleichsgesetz haben gezeigt,
wie schnwerfdllig cdie Abwicklung dieser
Forderungsmafinahmen im Gegensatz zur
Allgemeinen Studienforderung nach dem
Honnefer Modell ist. Das Verwaltungs-
verfahren dlirfte bei den Arbeitsamtern
wegen der groBeren Zahl der Falle und des
zu erwartenden, umfangreichen Schriftver-
kehrs ncch schwerfalliger werden.

c¢) Allein schen im Zusammenhang mit der
Feststellung der Eignung ware ein
erheblicher Schriftverkehr erforder-
lich, der die Rektorats- und Dekanats-

verwaltungen Uberfordern wlirde.

SPD FDP

Der SPD-Entwurf (§ 22) sieht die Zustandig-
keit der Bundesanstalt flir Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitsosenversicherung nur fiir
den Bereich der Lehr- und Anlernlinge vor.
Fiir die anderen Ausbildungsbereiche

liber1daBt der SPD-Entwurf den Ldndern die
Bestimmung der zustandigen Vollzugsbehdrden.
Diese Regelung erscheint im Hinblick auf das
zu Ziffer 1 ausgefiihrt sinnvoll. :

Der FDP-Entwurf (§§ 20 - 24) michte

die Ausbildungsforderung bis auf die

Lehr- und Anlernberufe, filir die eben-
falls die Bundesanstalt flir Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung
zustandig sein soll, an sogenannte Aus-
bildungsforderungsdmter und Landeszmter
flir Ausbildungsforderung ibertragen.
Zuzustimmen ware der Regelung, die alle
drei Parteientwlirfe beeinhalten, daB
ndmlich filir die Lehr- und Anlernberufe
die Bundesanstalt fur Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung zustandig
sein soll, auBerdem flir eine Ausbildungs-
forderung bei Umschulungen und beruflichen
Fortbildungen.

Die Ausbildungsforderung flir den Besuch
an wissehschaftlichen Hochschulen,
Akademien, Ingenieurschulen, Fachschulen
und gleichartigen Ausbildungsstatten sowie
den weiterfihrenden, allgemeinbildenden
Schulen sollte - so wie es der SPD-Entwurf
vorschlédgt - durch Instituticnen vollzogen
werden, die die Lander bestimmen. Dabei
erscheint es durchaus erwagenswert,

ob nicht in allen Bundeslandern oder auf
Bundesebene zentrale Stellen mit der
Funktion der Landesausbildungsforderungs-
dgmter des FDP-Entwurfes geschaffen werden,
die als Rechts- und Fachaufsichtsbehorden
tdtig sind. Fir die erwdhnten Ausbildungs-
bereiche empfiehlt es sich aber, sich der
Dienste der Institutionen zu versichern,
die bereits jetzt fiir den Vollzug landes-
rechtlicher ForderungsmafBnahmen der Allge-

meinen Studienforderung nach dem Honnefer

Modell zusténdig sind.

Zur Erlzuterung wird auf die neben-
stehende Kritik zu den

gesetzentwiirfen verwiesen.
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d)

(]

£)

g)

h)

Da das Gesetz eine Vielzahl von Ausbildungs-
stdtten verschiedenen Niveaus umfafBt, ist

die Eignungsfeststellung schwierig. Sie kann
nicht durch die Srtlichen Arbeitsédmter,
sondern mufl wie bisher durch Forderungsaus-
schiisse der Hochschulen erfoigen. Die Viel-
zahl der ortlichen Arbeitsamter beeinhaltet
zudem die Gefahr divergierender Entscheidungen
rotz gleicher Ei%nungsbeurtei}ung durch die

Hochschule. it

© Die jetzt in den Forderungsausschiissen und

Studentenwerken weitgehend gegebene Mitwirkung
der Betroffenen auch an der Einzelfallentscheidung
wirde entfallen.

Die bisher gegebene Moglichkeit, die direkte
Forderung durch indirekte ForderungsmafBnahmen

wie z.B. Freitisch, Wohnheimplatz usw. zu er-
génzen, wadre nicht mehr in dem bisherigen Mafe
gegeben, weil flir die direkte Forderung die
Arbeitsverwaltungen, die Studentenwerke dagegen
nur noch fir die indirekte Fdorderung zustandig
warer.

Entfallen wlirde auch die zur Zeit bestehende
Regeling, daf3 mit der Entscheidung iber die
Gewdahrung der Allgemeinen Studienfdrderung nach
dem Honnefer Modell zugleich liber den Horgeld-
erlaB entschieden wird. Da die Mittel filir den
Horgelderlal beschrankt sind, miiBte in Zukunft

die Mitteilung aller Srtlichen Arbeitsamter ab-
gewartet werden, bevor lber den HorgelderlaB3 ab-
schlieBend entschieden werden kann. Das wiirde nicht
nur zu einer erfblichen Verzdgerung des Horgeld-
erlasses, sondern auch zu einer wesentlichen Mehr-
belastung der Universitdtsverwaltungen fiihren.

Die Zustdndigkeit der Arbeitsdmter des Wohnorts
der Eltern widerspricht der Tendenz zu einer

familienunabhiangigen Forderung.
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i) Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb
den Forderungsausschiissen und Studenten-
werken der Hochschulen, die die Allgemeine
Studienforderung nach dem Honnefer Modell
bisher schnell, hochschulgerecht und mit
relativ geringen Verwaltungskosten durch-
gefihrt haben, zu Gunsten der hochschul-
fernen, notwendigerweise dezentralisierten
und schon deshalb einen hdheren Verwaltungs-
aufwand erfordernden Arbeitsverwaltung
die Zustdndigkeit entzogen werden soll. Selbst
wenn nichts gegen die Zustandigkeit der
Arbeitsverwaltung sprechen wilirde, widre ein
Zustandigkeitswechsel ohne zwingenden Grund
schon wegen der dabei immer auftretenden
Uberleitungs- und Ubergangsschwierigkeiten

nicht gerechtfertigt.




Erlduterung zu

§ 22 Forderungsausschiisse

cus
Im CDU-Entwurf sind Forderungs-

ausschiisse nicht vorgesehen.

SPD
Das gleiche trifft auch auf den

SPD-Entwurf zu.

S

FDP
Als einziger Entwurf enthdlt der der
FDP in § 21 Vorschlidge liber eine Be-
teiligung von Fdrderungsausschissen
bei den Vollzugsbehdrden. Dieser
Regelung sollte zumindest filir den Aus-
bildungsbereich gefolgt werden, der von
den Lindern betreut wird. Nach den bis-
herigen landesrechtlichen Forderungsrege-
lungen und den Richtlinien fiir die Allge-
meine Studienfdrderung rach dem Honnefer
Modell sind derartige Kollegialorgane
bereits mit Erfolg tdtig. Sie garantieren
einen ordnungsgemafBen Vollzug und vermeiden
weitgehend Fehlentscheidungen im Bereich
der Leistungsiiberpriifung. Sie gewzhrleisten
auBerdem die Gleichbehandlung der Auszu-
bildenden in gleichen Ausbildungsgangen.
Der in § 21 des FDP-Entwurfes gemachte
Vorschlag wird als Formulierungsvorschlag
tlbernommen.
Die weitergehende Institutionalisierung
eines Vertreters der offentlichen Interessen,
wie es ebenfalls im FDP-Entwurf vorgesehen

ist (§ 22)}sollte sich damit eriibrigen.

Vorschlag
Unser Vorschlag tragt der unter-
schiedlichen Rechtsform der Aus-
bildungsstédtten Rechnung. Es wird
davon ausgegangen, daB in Kiirze
alle Universitaten die Rechtsform
der Selbstverwaltungskdrperschaften
o6ffentlichen Rechts erhalten und
folglich flir ihre Verwaltungsor-
ganisation selbst zustdndig sind.
Fir den Bereich, flir den die IL&nder
zusténdig sind, ist eine Regelung
vorgesehen, nach der die Landes-
regierung durch Rechtsverordnung
die Zusammensetzung der Forderungs-
ausschiisse bestimmt. Hierbei wird
davon ausgegangen, daB das im
Einvernehmen mit den Ausbildungs-
statten geschieht. Flir den
Zustéandigkeitsbereich der Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung bestimmt
notwendigerweise die Bundesregierung
die Zusammensetzung der Forderungs-

ausschiisse.
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Erlduterung zu

Beirat fiir Ausbildungsfdrdérung

CDuU
Der Entwurf der CDU/CSU sieht einen

derartigen Beirat nicht vor.
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SPD
Der SPD-Entwurf empfiehlt in §§ 19 bis
21 die Einrichtung eines derartigen
Organes. Dieses ist im Interesse einer
Fortentwicklung und Uberwachung der Aus-
bildungsforderung winschenswert. Uber
die Zusammensetzung des Beirates miissen
die zustandigen Gesetzgebungskorper-
schaften entscheiden. Es sollten in diesen
Beratungsorganen alle von der Ausbildungs-
forderung Betroffenen, das sind die Voll-
zugsbehorden und die Interessengemein-
schaften der Auszubildenden, vertreten

sein.

FDP
Auch der FDP-Entwurf sieht in §§ 15,

26 einen Beirat vor. Hierfiir gilt

das gleiche wie fiir den SPD-Entwurf.

Vorschlag
Enfallt.




Erlduterung zu

§ 23 Ortliche Zustindigkeit

CDU
Nach dem Entwurf der CDU soll die
ortliche Zustéandigkeit durch den
gewohnlichen Aufenthalt der Eltern,
und wenn diese nicht mehr existieren,
des Auszubildenden bestimmtsein.
Die Ubertragung der Zustdndigkeit
an die Vollzugsbehdrdern am Wohnsitz
der Eltern der Studierenden fiir die
Ausbildungsbereiche, die nicht der
Bundesanstalt fir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung uber-
tragen werden sollten, ist aus fol-

genden Griinden nicht vertretbar:

Die Erfahrungen mit der Erziehungs-

beihilfe nach dem Bundesversorgungs-

gesetz und der Ausbildungshilfe nach

dem lLastenausgleichsgesetz haben ge-

zeigt, wie schwerfdllig die Abwicklung
dieser Forderungsmefnahmen im Gegensatz

zur Allgemeinen Studienfdrderung nach

dem Honnefer Mocdell ist. Das Verwaltungs-
verfahren dilirfte wegen der grioBeren

Zahl der Fille und des zu erwartenden um-
fangreichen Schriftverkehrs noch schwer-
falliger werden, wenn sich die ortliche
Zustandigkeit nicht nach der Zustandig-

keit der Ausbildungsinstitutionen

richtet. Allein schon im Zusammenhang

mit der Feststellung der Studienleistungen
ware ein erheblicher Schriftverkehr er-

f orderlich, der die Rektorats-, Dekanats- und
Schulverwaltungen Uberfordern wiirde.

Da das Gesetz eine Vielzahl von Ausbildungs-
statten verschiedenen Niveaus umfaBt, ist
die Feststellung der lLeistungen schwierig.
Sie kann nicht durch die ortlichen Vollzugs-

behorden am Wohnsitz der Eltern, sondern
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SPD
Der SPD-Entwurf enthilt iiber § 22,
der die sachliche Zustandigkeit
regelt, hinaus, keine Regelung flr

die Ortliche Zustdndigkeit.

FDP
Der FDP-Entwurf macht flr die
Ausbildungsbereiche die ortliche
Zustdandigkeit von dem jeweiligen
Schulbereich abhéngig. Diese Rege-
lung ist zu begriien, da damit
gewahrlelstet ist, daB die Auszu-
bildenden einer Ausbildungsstidtte
leistungsméBig nach gleichen MaB-

stdben beurteilt werden, da auch

die entsprechenden Verwaltungsorgane

die spezielle Sachkenntnis fir den

Jeweiligen Ausbildungsbereich haben.

Vorschlag
Der Vorschlag trigt der unter-
schiedlichen Situaticn der Aus-
zubildenden Rechnung. Ausfilhrungen
hierzu wurden in der Kritik zum

CDU-Entwurf gemacnt.
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muB wie bisher durch Forderungsausschiisse
der Hochschulen erfolgen. Die Vielzahl der
Srtlichen Vollzugsbehdrden beeinhaltet zudem
die Gefanr divergierender Entscheidungen
trotz gleicher Eignungsbeurteilung durch

die Hochschule.

Die Jjetzt in den Forderungsausschiissen und
zustandigen Vollzugsbendrden weitgehend
gegebene Mitwirkung der Betroffenen auch an
der BEinzelfallentscheidung wiirde entfallen.

Die bisher gegebene Moglichkeit, die direkte

Forderung durch indirekte Forderungsmaf-

nahmen wie z.B. Freitisch, Wohnheimplatz

USW. éu erginzen, ware nicht mehr in dem
bisherigen MaBe gegeben, weil filir die

direkte Forderung die neuen Vollzugsbe-

| horden, die Studentenwerke dagegen nur noch fiir
| die indirekte Forderung zustdndig wdren.

Bezliglich der HorgelderlaBregelung wiirden

|

#

| im Gegensatz zu gegenwartigen Verhdltnissen
die einzelnen Hochschul- und Fachschulbe-
reiche mit erheblich hoherem Arbeitsaufwand
zu rechnen haben. Die Zusténdigkeit der
Vollzugsbehorden am Wohnort der Eltern
widerspricht der Tendenz zu einer familien-

o5 unabhingigen Forderung.

Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb den
Forderungsausschiissen und Institutionen, die
die Algemeine Studienforderung bisher schnell,
hochschulgerecht und mit relativ geringen Ver-
waltungskosten durchgefiihrt haben, zu Gunsten
der hochschulfernen, notwendigerweise dezentrali
sierten und schon deshalb einen hoheren Verwal-

tungsaufwand erfordernden Wohnsitzbehdrden die

Zusténdigkeit entzogen werden soll.

G




Erlauterung zu
§ 24 Verfahren

CDU
Als einziger Entwurf geht der der
CDU-CSU in sté@rkerem MaBle auf Ver-
fahrensfragen ein (§§ 27 bis 35:
Antrag; Zahlung§weise, Bewilligungs-
zeitraum, Besqﬁ%erde etc.). Verfah-
rensfragen sollten soweit wie gesetzes- °
technisch und materiellrechtlich modglich
in die Durchfiihrungsverordnung aufge-
nommen werden, da ansonsten das Gesetz
zu umfangreich wird und Verfahrensfragen,
die zum Teil in der Praxis noch nicht
erprobt wurden, auf lange Sicht zementiert
werden. Dies zeigen die Erfahrungen mit
der Allgemeinen Studienfdrderung und

dem Bayerischen Begabtenforderungsgesetz.

Positiv ist die Regelung des CDU/CSU-Ent-
wurfes (§ 27), daB die Fdrderung auch vor-
behaltlich der Riickzahlung bis zu der end-
gliltigen Feststellung der erforderlichen
Unterlagen vorab flir drei Monate gezahlt
werden kann. Es ist nicht einzusehen, daB
als Auszahlungsbetrag ein geringerer Betrag
als der ohnehin nicht kostendeckende Grund-
betrag fir Ausbildungsfdrderung angesetzt
worden ist, da der Auszubildende doch fiir
diese Zeit die Ausbildungs- und Lebens-
haltungskosten bestreiten mugB.

Bei Erstantragstellern sollte die Moglich-
keit bestehen, eine Bewilligung iber einen
Zeitraum von mehr als einem Jahr auszu-
sprechen. Die grundsétzliche Begrenzung

sollte durch Kalenderjahre gegeben sein.

SPD
Der SPD-Entwurf enthédlt, abgesehen
von der Frage der Antragstellung

(§ 4), keinerlei Ausfiihrungen zum

Verwaltungsverfahren. Diese Regelung
ist gegeniiber einer ausfilhrlichen
Kodifizierung des Verfahrens aus den
unter den Erlduterungen zum CDU-
Gesetzentwurf genannten Griinden

vorzuziehen.
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FDP
Der FDP-Entwurf stellt nur Einzel-
punkte heraus (§ 18, Amtshilfe/
§ 27, Statistik), sagt nichts aus-
driicklich zum Antragsverfahren und
will mittels einer Ermdchtigung das
Verwaltungsverfahren durch den
zustdndigen Bundesminister geregelt
wissen (§ 38).

Vorschlag

Der Vorschlag entspricht im
wesentlichen dem SPD-Entwurf.

Durch Rechtsverordnung miiBte ge-

regelt werden:

a)

Ermittlungen, Amtshilfe,
Auskunftspflicht;
Ieistungsfeststellungsverfahren;
Bewilligungszeitraum und Zahlweise;
Fach- und Rechtsaufsicht;
Rechtsbehelféverfahren;
Verpflichtung zur Anderungs-
anzeige;

Folgen von Pflichten der Be-
teiligten (Geheimhaltungspflicht,
Mitteilungspflicht - Ordnungs-
widrigkeiten);

Fristen der Antragstellung.
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Erlduterung zu

§ 25 Aufbringung der Mittel

CDU
Der CDU-Entwurf geht im § 36 davon aus,
daB3- der Bundesanstalt filir Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung die ent-
stehenden Aufwendungen zugewiesen und die
entstehenden Verwaltungskosten erstattet
werden, wobei die Erstattung der Verwal-
tungskosten durch zweiseitige Vereinbarungen
zwischen der Bundesregierung und der Bﬁndes-

anstalt erfolgen soll und als Indziel die

Ermittlung von Pauschbetrdgen hat.

SPD
Nach dem SPD-Entwurf soll gemiaf
§ 23 nur

vermittlung und Arbeitslosenversicherung

die Bundesanstalt fiir Arbeits-
die Aufwendungen vom Bund ersetzt be-
kommen. Es muf daraus geschlossen werden,
daf3 die Aufwendungen und Verwaltungskosten,
die den Iiandern bei der Ausfilhrung dieses
Gesetzes entstehen, von diesem zu iber-

nehmen wiren.

FDP
Der EFDP-Entwurf wiederum schligt die
Regelung vor, die bereits beim Voll-
zug der Allgemeinen Studienfdrderung
existiert, daf sich né@mlich Bund
und Liander

dungen fiir die Auvsbildungsfidrderung

Je zur Halfte die Aufwen-
teilen und auBerdem Jjeweils die Ver-
waltungskes ten der ihnen zugeordneten
Behdrden tragen. Dieser Vorschlag ent-
spricht nicht mehr dem Stand der Diskussion

um die Finanzverfassungsreform

Vorschlag

Das Finanzznderungsgesetz und
die Anderung des Grundgesetzes sehen
vor, daf3 die Ausbildungsforderung und

die damit entstehenden Aufwendungen

und Kosten im Rahmen der konkurrieren-

den Gesetzgebung dem Bund zufallen
sollen. Dementsorechend wiren auch
alle entsprechenden Aufwendungen
und Kosten im vollen Umfang den fir
den Vollzug zusténdigen Institutionen
zu erstatten.

Bel einer familierunabhingigen
Forderung entsprechend dem vcrge-
legten Vorschlag miiBten die Aufwen-
dungen fir die Ausbildungsfirderung
zum Teil anderweitig finanziert
werden. Auf die Ausfilhrungen zu

§ 18 des Vorschlages wird verwiesen.

P
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Erliuterung zu
Erlafl von Rechtsvorschriften

CouU
Der Intwurf der CDU/CSU-Fraktion
enthdlt nur in den §§ 13, Abs. 4,
17.und 20, Abs. 4 Ermidchtigungs-
normen. Diese Ermdchtigungsnormen
reichen, soweit man der Konzeption
des CDU/CSU-Entwurfes folgt, aus.
Sie genligen dann nicht, wenn man
sinen Teil der Bestimmunger:, die
in diesem Entwurf enthalten sind,
durch Rechtsverordnungen regelt.
Das erscheint im Hinblick auf eine
zrofere Beweglichkeit sinnvoll.
Des Ausbildungsforderungsgesetz
sollte nur die notwendigsten Grundtat-
besténde enthalten, im Interesse
einer flexiblen und allen Ausbildungs-
bereichen gerecht werdenden Losung.
In dlesem Punkt kanqéuf die einleiten-
den Gedanken zu dieser Arbeit bezlig-
lich der Erfahrungen des Bayerischen
Begabtenforderungsgesetzes verwiesen
werden. Alle drei vorliegenden zZnt-
wilrfe »epeln im Gesetz zu viele
Vorgange, die in Wirklichkeit in
eine Rechtsverordnung sufzunehmen
waren. s besteht gerade fir dieses
Geosetz ansonsten die Gefahr, dafl es
bereits beim ErlafB korrekturbedlirftig
ist. Es sollte vermieden werden, daR
notwendige oder neue Lisungen dadurch
verhindert werden, dafl Bestimmungen
in dag Gesetz aufgenommen werden
und bedingt durch die Modalitzten

des Gesetzgebungsverfahren auf lange

8]

) PD

Der SPD-Entwurf enthdlt Ermachti-

U

gungen zum Erlal von Rechtsvor-
schriften in § 2, Abs. 3, § 5, Abs.
§ 7, Abs. 2, .§ 12, Abs. & undSSEEs

Abs. 3. Im iibrigen gilt das gleiche

wie fir den CDU-Gesetzentwurf.

zum Erlaf3 von Rechtsverordnungen

am Schlufl des Gesetzes in einem
Paragraphen (§ 37)zusammengefast.
Diese Zusammenfassung gibt zwar einen
besseren Uberblick iiber die im Gesetz
erteilten ErmZchtigungen, macht aber
eine Differenzierung hinsichtlich

der Ermdchtigungen schwieriger.
Insofern ist es wohl zweckmdBiger,
die Erméchtigungen zum ErlaB der
Rechtsverordnungen in den einzelnen
Sachvorschriften direkt auszusprechen.
Im Ubrigen ist beim FDP-Entwurf
hervorzuheben, daBl er anders als der
CDU-Entwurf durch die groBere Zahl
der enthaltenen Ermdchtigungen

eine leichtere Ausfiihrung und

eine groBere Flexibilitdt des Ge-

setzes ermdglicht.

1 -
Vorschlag
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Sicht eine schnelle Anderung blockiert
1ird. Die Gefal.: eines oft korrektur-
bedlirftigen Gesetzes ist deshalb gegeben,
weil sich dieses Gesetz flir verschiedene
Ausbilcdungsbereichein Neuland begibt.

Die Gefahr, daB durch die Durchfihrungs-
verordnung das Gesetz verfidlscht wird,
ist geringer als die Gefahg maggilnder
Flexibilitdt bedingt durch ein allzu

kasuistisches Gesetlz.
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Erlauterung zu
§ 26 Anderung von Rechtsvorschriften
CDU
Der CDU-Entwurf sieht keine Anderungen
von Rechtsvorschriften vor. Eine n&dhere
Dezidierung sollte wahrscheinlich einer
Ausformung des Gesetzes vorbehalten

oleiben.

o

SPD
Da der SPD-Entwurf vorsieht, daB
flir den Bereich der Lehr- und
Anlernberufe sowie der Berufsfach-
schulen nach § 5, Abs. 1 und 2
die Bundesanstalt flr Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung
zustidndig sein soll, wird in § 24
konsequenterweise eine Anderung des
Gesetzes Uber Arbeitslosenvermittlung
und Arbeitslosenversicherung vorge-
schlagen. Die §§ 25 und 26 sind gesetzes-
technische Redaktionsvorschriften, ohne
daB nzher ausgefilihrt wird, welche der
besteén enden gesetzlichen Forderungs-

regelungen auBer Kraft treten sollen.

FDP
Der FDP-Entwurf enthdlt gegeniber
den beiden anderen Entwlirfen die
detailliertesten Anderungsvorschriften.
Sie beziehen sich auf das Bundessozial-
hilfegesetz, das Bundeskindergeldgesetz,
das Einkommensteuergesetz, das Vermogen-
steuergesetz und das Grundgesetz. Es scheint
fraglich, ob damit alle der nach der
Verabschiedung des Ausbildungsfdrderungs-
gesetzes anderungsbedlirftigen Gesetze

erfaBt sind.

In § %6 sieht der FDP-Entwurf in Ausnahme

zu § 5 eine Vorrangigkeit bestimmter
Ausbildungsforderungen, die aufgrund anderer
Gesetze gewahrt werden, vor. Dazu gehdren
u.a. die Erziehungsbeihilfe nach dem
Bundesversorgungsgesetz, die Ausbildungs-
hilfe nach dem Heimkehrergesetz und die
Beihilfe zur Berufsausbildung nach dem
Bundesentschadigungsgesetz. Damit wird ein
erheblicher Teil der sogenannten Kategorial-

fbrderung'aufreohterhalten. Auch die Ausbil-

dungsforderung nach dem Lastenausgleichsgesetz

sowie andere gesetzliche Ausbildungsforderungen

werden praxktisch nicht auBler Kraft gesetzt,
sondern es wird in § 5 ausdriicklich die
Vorrangigkeit der Ausbildungsforderung

bestimmt.

Auf einen Vorschlag wird verzichtet,
da sich dieser im wesentlichen nach

der Form und der Art des Inkrafttretens

des Gesetzes richten muB.

Vorschlag
Aus der Sicht der Praxis ware es
hochst bedauerlich, wenn man bei
der Kodifizierung dieses Gesetzes
nicht den Versuch unternehmen wiirde,
das Ausbildungsforderungsgesetz
so zu gestalten, daB3 die Ubrigen
gesetzlichen Forderungern zun Wegfall
kommen und die entsprechenden Be-
stimmungen aufgshouen werden konnen.
Dieses ist im Intzresse einer Ischnts-
vereinheitlichung und wegen einer er-
winschten Verwaltungsvereinfachung
geboten. Wie in kaum einsm anderen
Gebiet bieten sich hier die Ver-
waltungsverfahren an, zumal die Aus-
bildungsforderung nach diesem Gesetz
keinem betroffenen Auszubildenden
einen Rechtsverlust bringt, da diese

Forderung auf einem Rechtsanspruch

beruht. Entscheiderdist allerdings,
daB3 bezliglich der Hohe der monat-
lichen Ausbildungsfdrderung keine
Verschlechterung eintritt.

Mit dem Aufgehen der verschiedenen
gesetzlichen Forderungen in diesem

Gesetz widren in allen bisher mit dem

'Vollzug befaBten Bereichen Arbeits-

krafte frei, die fir den Vollzug

des Ausbildungsforderungsgesetzes

oder andere Aufgaben eingesetzt
werden konnten; es entfiele vor allem
auch die Bindung einer erheblichen
Zahl von Arbeitskrdften in Uberfliissig
gewordenen Verwaltungsbehorden. Es
wiirde auch die Auszubildenden ent-
lasten, die heute gezwungen sind,
zwei- und mehrfach bei verschiedenen
Institutionen um verschiedene Forde-
rungen Antrag zu stellen. Dieses
Problem bei der Kodifizierung des Aus-
bildungsforderungsgesetzes nicht zu ldsen,

ist kurzsichtig.
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Erlauterung zu

§ 28 Inkrafttreten

CDU SPD FDP Vorschlag
Ein stufenweises Inkrafttrten des Entfallt. Entfallt. Das Gesetz sollte bereits am 1. Januar 1970
Gesetzes, wie es der CDU-Entwurf in Kraft treten, da eine rasche und einheit-
vorsieht, ist hochst bedauerlich. liche Losung der gesetzlichen Gewghrung
Insbesondere ist gerade die Aus- von Ausbildungsforderung schon seit Jahren
klémmerung des Bereichs der weiter- aussteht. Uberdies erscheint es insbesondere
filihrenden Schulen nicht sachgerecht. im Hinblick auf bereits laufende. Fdrde-
In allen anderen Ausbildungsbereichen rungsmaBnahmen wie z.B. die Allgemeine
besteht zur Zeit eine zwar nicht aus- ' Studienfdrderung nach dem Honnefer
reichende aber wenigstens in ihren Modell, die mit Jahresbewilligungen arbeitet,
Ansdtzen rechtlich geregelte Forderung. zweckmédBig, das Gesetz zum Jahresanfang
Im Bereich der weiterfiihrenden Schulen und nicht mitten in einem Forderungszeit-
besteht so gut wie gar keine oder eine raum in Kraft treten zu lassen.

vollig unzureichende und weitgehend
zersplitterte Forderung. Wo aus
finanziellen Griinden nur eine stufen-
weise Verwirklichung dieses Gesetzes
moglich ist, miiBte die Forderung auf
Jjeden Fall zuerst im Bereich der weiter-
filhrenden Schulen eingefiirt werden,
dann im Bereich der berufsbildenden
Schulen, Fachschulen und erst an-
schliefend im Bereich der berufsbilden-

den Fachschulen und Hochschulen.




